NOTA TECNICA N. 23/2019
Brasilia, 31 de maio de 2019.

Assunto: Atuacdo dos TRFs na admissibilidade de Recursos Especiais, na hipotese de
tese fixada pelo STF em repercussdao geral em sentido diverso da que antes foi

estabelecida pelo STJ para o mesmo assunto.

Relator: Rodrigo de Godoy Mendes

1 RELATORIO/JUSTIFICATIVA

O presente tema foi afetado a partir de provocagdo do Vice-Presidente do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, Desembargador Federal Kassio Nunes Marques,
a partir da vivéncia de situagdes enfrentadas com frequéncia na atividade de

admissibilidade dos recursos excepcionais.

Observou-se que, por falta de uma previsao legal, ha uma hipdtese
recorrente em juizo de admissibilidade na qual os Tribunais Regionais Federais vém

adotando procedimentos diferentes, com produgdo de efeitos também diversos.

Trata-se da admissibilidade de Recursos Especiais na hipdtese em que, em
relacdo a mesma questdo juridica, o Supremo Tribunal Federal ja fixou tese em
repercussao geral, ao passo que o Superior Tribunal de Justiga, anteriormente a decisao

do STF, havia estabelecido tese em sentido diverso.

Considerando que o Cédigo de Processo Civil nao traz previsao expressa para
essa hipotese especifica, propde-se que a questdo seja analisada pela Comissdo Gestora
de Precedentes do STJ, para que se manifeste, na busca de uma solugdao que uniformize

o procedimento adotado pelas Vice-Presidéncias dos TRFs na situacdo em exame.

2 FUNDAMENTAGAO

2.1 Observancia dos dispositivos da Resolugdo CJF n. 499, de 12/10/2018.



A afetagao do tema pelo Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal
esta em sintonia com a Resolugdo CJF n. 499/2018, que lhe confere a atribuicdo de emitir
notas técnicas referentes as demandas repetitivas ou de massa, notadamente para
recomendar a uniformizacdo de procedimentos administrativos e jurisdicionais (art. 29,
, ¢), propor medidas para o aperfeicoamento procedimental das rotinas cartorarias dos
Tribunais Regionais Federais no processamento de feitos que tenham recebido a mesma
solugdo (art. 29, I, e), indicar aos Tribunais Regionais Federais situa¢Oes faticas ou
juridicas identificadas em processos em tramitagao que possam estar dificultando a
aplicacdo do entendimento firmado em casos repetitivos a processos correlatos (art. 29,
I, d) e propor a padronizagdo, em todas as instancias e graus de jurisdi¢cao, da gestdo
dos processos suspensos em razdo da afetacdo de processos ao regime de julgamento
dos recursos repetitivos ou de recursos extraordindrios com repercussao geral, nos

termos da Resolugdo CNJ n. 235/2016 (art. 29, I, f).

2.2 Situagao fatica recorrente.

A possibilidade de interposicdo simultanea de recursos especial e
extraordinario, aliada ao fato de as cortes superiores afetarem os mesmos assuntos
como recursos repetitivos e repercussao geral, implica situagdes nas quais, por falta de
previsdo legal, os Tribunais Regionais Federais vém adotando procedimentos diversos,

com conseqiéncias distintas.

A hipotese verificada é a seguinte: o Superior Tribunal de Justiga firma uma
tese em recurso repetitivo. Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal profere

julgamento, com repercussao geral, em sentido diverso.

Como exemplo, temos o Tema 69/STF, que trata da inclusdo do ICMS na base
de célculo do PIS e da Cofins, no qual foi fixada tese em sentido diverso da que tinha

sido estabelecida, em data anterior, pelo Superior Tribunal de Justica no Tema 313/STJ.
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Outro exemplo é o Tenﬁab96/S'}I'F‘, enﬁ que ha te‘se estabelecida no sentido de
gue incidem os juros da mora no periodo compreendido entre a data da realizacdo dos
calculos e a da requisicdo ou do precatdrio. Anteriormente, havia tese firmada no Tema
291/ST) em sentido contrario, recentemente adequada ao sentido estabelecido pelo
STF, motivo pelo qual esse exemplo ja ndo mais se coaduna com a questao a ser dirimida,

mas que se adequou até a mencionada reformulagdo.

Podemos citar, ainda, o caso da desaposentacdo (Temas n. 503/STF e

563/STJ).

Em hipdteses como estas, recorrentes, ha iniUmeros recursos especiais e

extraordinarios para juizo de admissibilidade nos Tribunais Regionais Federais.

Em relacdo aos recursos extraordinarios, ndo ha controvérsia. Devem ter seu

seguimento negado, nos termos do art. 1.030, |, do CPC.

A controvérsia reside no juizo de admissibilidade dos recursos especiais, em

que ha divergéncia nos procedimentos adotados pelos TRF, com efeitos diversos.

2.3 Entendimentos dos Tribunais Regionais Federais.

Em pesquisa realizada para elaboragao da presente nota técnica, verificou-
se que os TRFs, curvando-se ao entendimento firmado pelo STF, adotam entendimentos
diferentes em relacdo a admissibilidade dos recursos especiais na hipétese em comento.

Vejamos.

O TRF da 12 Regido e o TRF da 22 Regido, independentemente de se tratar
de recurso extraordinario ou especial, aplicam a negativa de seguimento ou o retorno

para juizo de retratacdo, conforme o caso, na forma dos arts. 1.030 e 1.040 do CPC.

O TRF da 32 Regiao e o TRF da 52 Regido negam seguimento ao recurso

extraordinario e ndo admitem o recurso especial.

O TRF da 42 Regido, por sua vez, nega seguimento ao RE e julga prejudicado

o REsp.



4

Portanto, para a mesma situagdo fatica ha trés procedimentos diferentes
adotados nos Tribunais Regionais Federais, com conseqiiéncias diversas para os

jurisdicionados.

E importante observar que “negar seguimento” ou “n3o admitir’ ndo é uma
simples questao de semantica. A sistematica adotada pelo Cédigo de Processo Civil
prevé diferentes recursos para cada uma das situacdes: agravo interno no caso de
negativa de seguimento, e agravo para os tribunais superiores na hipdtese de
inadmissdo. Portanto, a técnica adotada traz implicacdes diferentes para o
jurisdicionado e para os tribunais, com graves conseqiiéncias na duracdo do processo.
Por tal motivo, entende-se que hd necessidade de uma uniformizacdo de

procedimentos.

2.4 Opc¢oes para a admissibilidade dos Recursos Especiais na hipétese.

Analisando as hipdteses de negativa de seguimento a recursos especiais e
extraordinarios, previstas no inciso | do art. 1.040 do CPC, verifica-se que se referem a
casos em que ja houve pronunciamento definitivo do STF ou STJ sobre a matéria, ou

seja, o julgamento ja foi realizado e, em consequéncia, firmada uma tese.

N3o é por outro motivo que o recurso cabivel é para o proprio tribunal que
realizou o juizo de admissibilidade, ndo havendo possibilidade de ser provocado o STF

ou o STJ, exatamente pelo fato de que ja se pronunciaram sobre aquele assunto.

No caso em andlise, a situacdo é semelhante. Como ambas as cortes
superiores ja se pronunciaram sobre a matéria, fixando uma tese, pode-se entender, em

principio, pela negativa de seguimento.

Por sua vez, as hipdteses previstas no Codigo de Processo Civil para a
inadmissibilidade dos recursos excepcionais estao ligadas a situa¢gdes em que ndao houve
pronunciamento de mérito do STF ou STJ, como, por exemplo, quando o recurso ainda
ndo foi submetido ao regime de repercussdo geral ou de julgamento de recursos

repetitivos ou exige analise probatdria (Simula 7 do STJ). Nesse sentido, desafiam
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agravo as cortes superiores, nos termos do art. 1.042 do CPC, notadamente pelo motivo

de que estas ainda ndo se manifestaram sobre a matéria de direito.

No entanto, na hipotese em exame houve tese fixada pelo STJ em sede de
recurso repetitivo, que, mesmo estando em sentido contrario a estabelecida pelo STF
em repercussao geral, ainda nao foi alterada. Como ainda nao houve modificagao,
também pode-se entender que nao haveria um pronunciamento definitivo do Superior

Tribunal de Justica, o que daria ensejo a utilizacdo da técnica da “ndo admissao”.

Acrescente-se, por oportuno, que o Superior Tribunal de Justica, quando
recebe recursos especiais em hipdteses nas quais o Supremo Tribunal Federal ja decidiu
a questao, devolve os processos aos tribunais de apelagdao com determinagao de que
seja aplicado o entendimento do STF firmado com repercussdo geral. Nesse sentido, a
interpretagao do art. 1.030, |, aliada a adogao do entendimento do STF, poderia levar a

uma conclusdo pela negativa de seguimento aos recursos especiais.

Apds analise e debate de todos os argumentos, entendeu o Grupo Decisorio
do Centro Nacional de Inteligéncia que este 6rgdo ndo teria legitimidade para
uniformizar a atuagao das vice-presidéncias dos Tribunais, sendo necessario um
pronunciamento da Comissao Gestora de Precedentes do Superior Tribunal de Justica

sobre o encaminhamento a ser dado a questao.

3 CONCLUSAO

Diante do exposto, o Grupo Decisério do Centro Nacional de Inteligéncia
delibera que a presente nota técnica seja encaminhada a Comissdo Gestora de

Precedentes do STJ, para que se manifeste sobre a questao.



