NOTA TECNICA N. 25/2019
Brasilia, 31 de maio de 2019.

Assunto: Tema com repercussdao geral rejeitada em que hd declaracdo de

inconstitucionalidade reconhecida por tribunal de segunda instancia.

Relator: Marcelo Ornellas Marchiori (STJ)

Revisor: Tais Schilling Ferraz (TRF4) e Carlos Alberto Gongalves (STF)

1 RELATORIO

E possivel identificar numerosos processos em tramitagdo nas cinco regides do
Pais e no Superior Tribunal de Justica, cuja controvérsia juridica é relativa a aplicagdo ou ndo
do fator previdenciario no calculo do saldrio de beneficio da aposentadoria por tempo de
contribuicdo de professor, nas hipdteses em que o segurado reuniu os requisitos para

aposentacdo ap6s a Lei n. 9.876/1999.

Sobre o tema, o Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n. 1.029.608
(Tema 960), rejeitou a repercussao geral da matéria por entender que a discussdo estd
circunscrita ao ambito infraconstitucional. Eis a ementa do julgado (acérdao publicado no DJe

de 31/8/2017):

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUIGAO
DE PROFESSOR. FATOR PREVIDENCIARIO.

INCIDENCIA. PRECEDENTES. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA REFLEXA. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

O reconhecimento da auséncia de repercussao geral ante a identificacdo de que a
matéria é de cunho infraconstitucional se apresenta como uma importante diretriz
institucional de atua¢do dos demais tribunais, em especial do Superior Tribunal de Justica. Isso

porque uma das principais consequéncias desse ato da Suprema Corte diz respeito a qual
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Corte cabe o julgamento final da questao juridica: tribunais de segunda instancia, quando se
tratar de ofensa a legislacdo estadual ou municipal (Simula n. 280/STF); ou Superior Tribunal

de Justiga, caso a eventual violagdo seja a legislagdo infraconstitucional federal.

No caso da controvérsia juridica sobre a incidéncia ou nao do fator previdenciario
a professores, esta-se diante de lei federal, havendo, inclusive, expressa determinacdo do
envio do processo ao STJ no voto do relator do STF que conduziu a conclusdo pela rejeicdo da

repercussao geral. Leia-se:

“Ante o exposto, manifesto-me pela inexisténcia de repercussao geral
da questdo tratada nestes autos, determino a remessa do feito ao
Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos do art. 1.033 do Cédigo de
Processo Civil, e submeto esta deliberacdo aos demais integrantes

desta Corte.” (sem destaque no original)

Em consulta a base de jurisprudéncia do STJ é possivel identificar a existéncia de
diversas decisGes que concluem pela legalidade da incidéncia do fator previdenciario no
calculo da aposentadoria por tempo de contribuigdo do professor. Para comprovar,
apresentam-se alguns exemplos: EDcl no Agint no Agint no REsp n. 1.652.482/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe de 7/8/2018; Agint no REsp n. 1.648.759/RN,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 1/3/2018; Agint no Agint no
REsp n. 1.666.739/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 11/12/2017;
Aglint no REsp n. 1.681.545/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe de 21/11/2017; REsp n. 1.654.603/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe de 25/04/2017; AgRg no REsp 1.481.976/RS, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, DJe de 14/10/2015; e REsp 1.423.286/RS, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe de 1/9/2015.

Ocorre, contudo, que, entre os diversos recursos especiais que sao analisados pelo
STJ, hd, em processos oriundos do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, discussdo sobre a
aplicabilidade de dispositivos do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, na redacdo dada pela Lei n.
9.876/1999, em virtude do reconhecimento, pela Corte Especial daquele tribunal, da
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inconstitucionalidade do inciso | do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, sem reducdo de texto, e dos
incisos Il e lll do § 92 do mesmo dispositivo, com reducdo de texto (Arguicdo de

Inconstitucionalidade n. 50129351320154040000).

Para esses casos, 0 STJ passou a ndo conhecer dos apelos ante a inviabilidade de
se examinar matéria constitucional em recursos especiais, mantendo, dessa maneira,
incélumes decisdes do TRF da 42 Regiao que afastaram a incidéncia do fator previdenciario de
professor com o fundamento na inconstitucionalidade de dispositivos do art. 29 da Lei n.
8.213/1991, naredac¢do dada pela Lein. 9.876/1999. Cite-se, por amostragem, o Agint no REsp
n. 1.673.529/RS, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe de
27/10/2017; o REsp n. 1.673.317/RS, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
9/6/2017; o REsp n. 1.662.698/RS, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
de 26/6/2017; e o REsp n. 1.667.294/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe
de 14/6/2017.

N3o obstante essa posicdo, o STF, considerando a ja citada declaracdo de auséncia
de repercussdao geral da questdo juridica relacionada a incidéncia ou ndo do fator
previdenciario do professor (Tema 960), vem determinando a remessa de processos ao STJ e
aos tribunais de segunda instancia para juizo de adequagao ao que foi decidido pelo STF em
repercussao geral, inclusive processos em que houve o afastamento do art. 29 da Lei n.

8.213/1991 devido a declaragdo de inconstitucionalidade pelo TRF da 42 Regido.

Com isso, identifica-se a manutencdo de decisdes proferidas pelo TRF da 42
Regido, possivelmente divergentes da posicao prevalecente no Superior Tribunal de Justica a
respeito do tema, pois os recursos extraordinarios que chegam ao STF sdo devolvidos ao STJ
ou aos tribunais de origem com fundamento na auséncia da repercussdo geral da matéria,
enquanto os recursos especiais nao sao conhecidos no STJ em virtude da discussdao sobre

matéria constitucional no acdordao recorrido.

O resultado vem sendo que professores que demandam judicialmente na quarta

regido tém suas aposentadorias calculadas sem a incidéncia do fator previdenciario.
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A presente problematica foi analisada pela Primeira Se¢ao, em questdo de ordem,
suscitada no Recurso Especial n. 1.668.984/RS, decidindo o seguinte (sessdo de julgamentos

do dia 8/5/2019):

Prosseguindo no julgamento, a Secdo, por maioria, nas hipoteses em que ja
houve julgamento do Recurso Especial pelo ndo conhecimento do recurso por
demandar exame de matéria constitucional, e o Recurso Extraordinario
concomitantemente interposto subiu ao STF e foi julgado determinando "a
remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o disposto no art.
1.033 do CPC" ("Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a
ofensa a Constituicdo afirmada no recurso extraordindrio, por pressupor a
revisao da interpretacdo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-a ao Superior
Tribunal de Justica para julgamento como recurso especial"), do que se
pressupde que a decisdo anterior do STJ foi cassada (o que afasta o argumento
de duplo julgamento pelo STJ), que as Turmas da Primeira Secdo julguem a
matéria sob o enfoque infraconstitucional, sob pena de desrespeito a

autoridade da decisdo do STF (hipdtese de cabimento de Reclamacao)

Além dessa providéncia, em decorréncia dos debates surgidos no julgamento do
referido Recurso Especial n. 1.668.984/RS, a Primeira Se¢do, em sessao eletronica ocorrida
entre os dias 8/5/2019 a 14/5/2019, decidiu afetar ao rito dos recursos repetitivos dois
recursos especiais oriundos de tribunais diversos do TRF da 42 Regido, com o objetivo de
paralisar a tramitacdo dos processos para a resolucdo uniforme da questdo (ProAfR no REsp
n. 1.799.305/PE e ProAfR no REsp n. 1.808.156/SP, acordaos publicados no DJe de 28/5/2019,

vinculados ao Tema repetitivo n. 1.011).

2 JUSTIFICATIVA

Compete ao Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal, no ambito da
gestdo de precedentes, identificar e propor alternativas de solucdo as situagcbes em que se

identifiquem dificuldades na aplicacdo de precedentes qualificados, que possam
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comprometer a seguranca juridica e a prépria efetividade do sistema de precedentes (art. 29,

Il, d, da Resolucdo CJF-RES-2018/00499).

A sistematica de julgamento por amostragem por meio das técnicas dos recursos
extraordinarios e especiais repetitivos exige uma intensa e necessaria inter-relagao entre as
consequéncias jurisdicionais e administrativas dos julgamentos. Em regra, a declaracdo de
auséncia de repercussao geral ante a identificacdo, pelo STF, de que a controvérsia juridica
estd circunscrita ao ambito infraconstitucional federal transfere, integralmente, a

responsabilidade pela ultima palavra da questdo ao STJ.

No entanto, a declaragdo de inconstitucionalidade de dispositivos do art. 29 da Lei
n. 8.213/1991, na redagdo da Lei n. 9.876/1999 pela Corte Especial do TRF da 42 na Arguicdo
de Inconstitucionalidade n. 50129351320154040000, fez surgir, nos processos oriundos dessa
regido, aspecto que necessita de maior explicitacdao, qual seja, como conciliar a competéncia
do STJ para o julgamento de matérias infraconstitucionais quando o acdordao regional se funda
exclusivamente em matéria constitucional, cuja questdo ndo possui repercussao geral, por ter
o STF declarado que o tema tem carater infraconstitucional. Por outro lado, é importante
também que se reflita sobre o efetivo impacto que o julgamento da matéria, pelo STJ, sob a
sistemdtica dos recursos repetitivos, podera causar a processos em que ha a declaracao de

inconstitucionalidade da lei por Tribunal Regional.

Quanto a isso, é essencial uma incursdo sobre os exatos termos da manifestacao
do Relator do feito paradigma do tema 960 da repercussdo geral. E que, mesmo havendo a
rejeicdo da repercussdao geral da matéria, houve posicionamento expresso sobre a
constitucionalidade do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, na redacdo dada pela Lei n. 9.876/1999,
tendo Sua Exceléncia consignado expressamente “que a constitucionalidade do fator
previdenciario, tal como instituido pela Lei n. 9.876/99, ja foi objeto de pronunciamento desta

Corte, no julgamento da ADI 2.111-MC, Rel. Min. Sydney Sanches”.

Por outro lado, observando o procedimento de votagdao no Plenario Virtual, é
possivel depreender que, na andlise do Tema 960 da repercussao geral, os Ministros do STF,
por oito votos, além de assentarem, nos termos de orientagao firmada naquela Corte, que a
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natureza infraconstitucional da controvérsia acerca da incidéncia do fator previdencidrio no
calculo da renda mensal inicial do professor impde a aplicacdo dos efeitos da auséncia de
repercussao geral, também se manifestaram no sentido de que, mesmo que o tema fosse de

indole constitucional, ele ndo teria repercussao geral.

Com efeito, os ministros, ao registrarem suas manifestacdes no Plenario Virtual, o

fazem respondendo a trés questionamentos sequenciais.

No primeiro quesito, votam quanto a existéncia ou ndo de questdo

constitucional.

Na segunda etapa, sdao registrados os votos sobre a existéncia ou nao de
repercussao geral da matéria. Nesse campo devem votar também os ministros que, no
primeiro momento, afirmaram a auséncia de questdo constitucional. Para tanto, apds o
registro do voto de auséncia de questdo constitucional, o Ministro é instado a registrar o voto
sobre a existéncia ou nao de repercussao geral mediante o seguinte alerta gerado pelo

sistema: “Caso vencido, voto quanto a repercussao geral”.

Por fim, caso o relator tenha proposto o julgamento imediato do mérito do recurso
extraordinario no préprio ambiente virtual, os ministros se manifestam sobre a reafirmacdo

ou nao da jurisprudéncia sobre o tema.

Para melhor visualizacdo, segue tela, de um exemplo ficticio simulado em

ambiente de testes, do Plenario Virtual do STF:

Repercussdo Geral do processo - RE/ 1182189 - Ministro Relator Marco Aurélio

17/05/2019 Data Fim Pravista: 06/06/2019

obre Repercussie Geral

Ministro Impedido/Suspeito Questiio Constitucional Questio da Repercussio Geral Reafirmacio da Jurisprudéncia
MIN. MARCO AURELIO H3
MIN. DIAS TOFFOLI H3 H3

MIN. ALEXANDRE DE
MORAES

MIN. CARMEN LUCIA

SRR

MIN. EDSON FACHIN

a repercussio geral:

MIN. GILMAR MENDES
MIN. LUIZ FUX

MIN. RICARDO
LEWANDOWSKI

MIN. ROBERTO BARROSO
MIN. ROSA WEBER

 Gravar
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Assim, no caso do Tema 960, considerando que os oito ministros que votaram pela
auséncia de questdo constitucional também se manifestaram no sentido de que, mesmo que
houvesse matéria constitucional, ela ndo teria repercussdo geral, foi alcancado o quérum
fixado na Constituicdo Federal para se afastar a repercussao geral de matéria constitucional.

Veja-se a tela do Plenario Virtual disponivel na pagina do STF na internet:

Tema

960 - Incidéncia do fator previdendiario no calculo da renda mensal
inicial de aposentadoria por tempo de contribuicdo de professor,
quando reunidos os requisitos apo6s a edicdo da Lei n. 9.876/1999.
Classe: RE
Nimero: 1029608

Diata de Inicio: 07 /082017
Data Prevista Fim: 24/08/2017

Relator: MIM. EDSON FACHIN Manifestacdo/Voto

Ministro Questdo Repercussao Reafirmacdo de
Constitucional Geral Jurisprudéncia

MIN. EDSON FACHIN Mao ha N3o ha

MIN. MARCO AURELIO Ha Ha

MIN. ROBERTO BARROSO M&o ha Nao ha

MIN. CELSO DE MELLO N&o ha Nao ha

MIN. RICARDO LEWANDOWSEI N&o ha Nao ha

MIN. ALEXANDRE DE MORAES N&o ha Nao ha

MIN. LUIZ FUX M&o ha Nao ha

MIN. DIAS TOFFOLI MN&o ha N3o ha

MIN. ROSA WEBER MEo ha NZo had

MIN. GILMAR. MENDES Ha Ha

MIN. CARMEN LUCIA

Parece-nos, portanto, salvo melhor juizo, que o Supremo Tribunal Federal j3
firmou posicao definitiva sobre a questao, pois, sob ambos os enfoques, o STF concluiu, por
votos expressos de oito dos seus membros, pela auséncia de repercussao geral da matéria
objeto do Tema 960, determinando, ainda, nos termos do art. 1.033 do Cdédigo de Processo
Civil, que a palavra final sobre a questdo caberia ao Superior Tribunal de Justica, no exercicio

de sua missdo constitucional de uniformizar a interpretacdo da lei federal em todo o Pais.

Dessa forma, atentando-se para as atribuicdes institucionais do Centro Nacional
de Inteligéncia, que passou, no ano de 2018, a contar com um representante indicado pela
Presidéncia do STF, é importante que haja o enfrentamento dessa questdo por meio de
contatos institucionais entre os tribunais, com o relato da situacdo enfrentada pelo STJ e pelos

TRFs, até mesmo porque a questdo da possivel problematica constitucional envolta nos
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processos do TRF da 42 Regido foi alertada no momento da analise da repercussao geral do
Tema 960 pelo Ministro Marco Aurélio, conforme consta do inteiro teor do acérdado publicado

no DJe de 31/8/2017.

E certo que a afetagdo da matéria pelo STJ ao rito dos repetitivos podera ensejar
a modificacdo do entendimento até entdo adotado pela Corte Superior que é, conforme
julgados colacionados anteriormente, firme no sentido de ser cabivel a aplicagao do fator
previdenciario na aposentadoria do professor. Contudo, a manutencdo da atual jurisprudéncia
do STJ em futuro julgado repetitivo, sem que haja a expressa abordagem sobre a
constitucionalidade ja reconhecida pelo STF do art. 29 da Lei n. 8.213/1991, na redacdo dada
pela Lei n. 9.876/1999, inclusive para os professores, conservara, salvo melhor juizo, a atual
problematica, a permitir que os julgados do TRF da 42 Regido, fundados na
inconstitucionalidade da norma, resultem higidos e que os professores, na mesma regiao,

permanecam tendo suas aposentadorias livres do redutor decorrente do fator previdenciario.

3 CONCLUSAO

Nesse sentido, com base na atribuicdo prevista no inciso Il do art. 22 da Resolucdo
CJF-RES-2018/00499, de 12 de outubro de 2018, referente ao gerenciamento de precedentes,

sugere-se:

a) o encaminhamento ao STF, pela vice-presidéncia do TRF da 42 Regido, de recurso
extraordindrio qualificado como representativo da controvérsia (CPC, art. 1.036)
devidamente destacado, para que a Suprema Corte possa deliberar sobre a
problematica que decorre, no tema especifico, da circunstancia de ter sido a
guestdo da incidéncia do fator previdencidrio na aposentadoria de professor —
considerada inconstitucional pela Corte Especial do TRF da 42 Regido — qualificada

como infraconstitucional no ambito do STF; e

b) o encaminhamento da presente nota técnica ao relator dos Recursos Especiais

repetitivos n. 1.799.305/PE e 1.808.156/SP, Ministro Mauro Campbell Marques,
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para eventual avaliagdo dos pontos nela descritos, em especial quanto a
metodologia adotada no Plenario Virtual do STF e quanto a circunstancia de que,
conforme destacado pelo relator do STF, anteriormente a rejeicdo da repercussao
geral da matéria — fator previdencidrio na aposentadoria do professor —, ante o seu
carater infraconstitucional, houve a reafirmacdo da constitucionalidade do art. 29

da Lei n. 8.213/1991, na redac¢do dada pela Lei n. 9.876/1999.



