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CENTRO NACIONAL DE INTELIGENCIA

NOTA TECNICA N. 33/2020

Assunto: Aparente auséncia de uniformidade de entendimento no Poder Judiciario sobre a
competéncia para realizacdo de pericias ambientais para comprovacao da especialidade de
periodos laborados.

Relator: Juiz Federal Raphael José de Oliveira Silva (TRF3)

JUSTIFICATIVA:

A presente questdo é relevante para a atuacao estratégica do Centro Nacional de
Inteligéncia da Justica Federal, haja vista que, segundo dados apresentados pelo INSS, em
relacdo a dados dos ultimos cinco anos, em média, 80% das aposentadorias especiais no Brasil
sdo concedidas judicialmente. Significa dizer, portanto, que o Poder Judiciario passou a
substituir, na grande maioria dos casos, a administracdo publica na anélise dos pedidos de
aposentadoria especial.

Em ndmero expressivo de a¢des previdenciarias, formula-se pedido de producéo de
prova pericial ambiental para comprovar a exposicdo aos agentes com
nocividade/periculosidade/penosidade, e de subsequente reconhecimento da atividade exercida
em condic¢des especiais, culminando com o computo diferenciado do tempo de contribuicéo,
seja para a concessdo de beneficio de aposentadoria, seja para averbacdo do periodo como
especial.

O cdmputo de periodos especiais envolve ndo sé os interesses do segurado e da
Autarquia Previdenciaria, como também da empresa. Isso porque o reconhecimento de
atividade desenvolvida em condigdes especiais implica maiores contribui¢des previdenciarias
as empresas nas quais foram desenvolvidas, de tal sorte que a controvérsia passa pela analise
do art. 57, 86°, da Lei 8.213/91 e o inciso Il do art. 22 da Lei 8.212/91.

A problematica apresentada se refere a possivel auséncia de uniformidade no Poder
Judiciario. Em anélise detalhada da questdo, observa-se controvérsia quanto a definicdo de
competéncia para realizagéo de pericias ambientais visando a comprovagao de atividade laboral
em condigdes especiais.

O tema da realizagdo de pericia ambiental passa pela anélise de dois contextos. O
primeiro trata do pleito de pericia ambiental nos casos em que a empresa estad submetida a
procedimento de faléncia ou se encontra encerrada. Nesses casos € pacifica a competéncia da
Justica Federal para, no dmbito das ac¢Ges previdenciarias, determinar realizacdo de pericia
indireta/por similaridade. No segundo contexto, a empresa na qual foi exercida a alegada
atividade especial esta ativa. E aqui se revela divergéncia quanto a competéncia da Justica
Federal para determinar a realizag&o de pericia ambiental.
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As questdes encontram solucdes juridicas dissonantes em nossos Tribunais, quanto
a competéncia para apreciacao do pleito de elaboragdo de pericia ambiental.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido apreciou a controvérsia em uma de suas
turmas e decidiu pela incompeténcia da Justica Trabalhista para apreciar pedidos de retificacdo
de PPP, tendo em vista as consequéncias da declaracdo estarem disciplinadas na legislagéo
previdenciaria.

“MODIFICACAO DO CONTEUDO DO PPP - PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO - IMPOSSIBILIDADE POR MEIO DE RECLAMAQAO
TRABALHISTA. Embora o empregado tenha interesse em tais declaragdes, no
caso obter aposentadoria especial, a obrigacdo do empregador é com a Previdéncia
Social e ndo ao empregado. As consequéncias da declaracdo estdo previstas na Lei
da Previdéncia Social. (TRT-1 - RO: 00004868620145010342, Relator: Ivan da
Costa Alemdo Ferreira, Data de Julgamento: 27/09/2016, Nona Turma, Data de
Publicagdo: 07/10/2016)”

No Tribunal Regional Federal da 3% Regido, ha decisdes que corroboram a
competéncia da Justica Federal para apreciar o pedido de realizacao de prova pericial ambiental.

“PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANULACAO DA SENTENCA EX OFFICIO.

1. Os documentos apresentados ndo contém informagdes suficientes para se apurar
se a parte autora efetivamente foi submetida a acdo de agentes agressivos durante
todos os periodos em que laborou nas empresas elencadas na peca inaugural, sendo
imprescindivel, para o fim em apreco, a realizacdo da pericia técnica.

2. A inexisténcia de prova pericial, com prévio julgamento da lide por valorizagédo
da documentacdo acostada aos autos caracterizou, por conseguinte, cerceamento de
defesa.

3. Anulada a r. sentenca, de oficio, a fim de restabelecer a ordem processual e
assegurar os direitos e garantias constitucionalmente previstos.

4. Sentenca anulada, de oficio. Prejudicada a analise das apelacdes. Mantida a
antecipacgéo da tutela concedida nos autos.”

(TRF 3% Regido, ApCiv 2292418/SP, 0000531-81.2016.4.03.6119, Relator
Desembargador Federal Nelson Porfirio, Décima Turma, Data do Julgamento:
28.05.2019, Fonte: e-DJF3 Judicial 1 data: 05.06.2019)

No Tribunal Regional Federal da 4% Regido, o julgamento de um IRDR, ainda
pendente de decisdo nos tribunais superiores, reconhece, também, a competéncia da Justica
Federal:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUCAO
DE DEMANDAS REPETITIVAS. EPl. NEUTRALIZACAO DOS AGENTES
NOCIVOS. PROVA. PPP. PERICIA.

1. O fato de serem preenchidos os especificos campos do PPP com a resposta 'S'
(sim) n&o é, por si so, condi¢do suficiente para se reputar que houve uso de EPI
eficaz e afastar a aposentadoria especial.
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2. Deve ser propiciado ao segurado a possibilidade de discutir o afastamento da
especialidade por conta do uso do EPI, como garantia do direito constitucional a
participacdo do contraditorio.
3. Quando o LTCAT e o PPP informam ndo ser eficaz o EPI, ndo h4 mais discusséo,
isso é, ha a especialidade do periodo de atividade.
4. No entanto, quando a situacao é inversa, ou seja, a empresa informa no PPP a
existéncia de EPI e sua eficacia, deve se possibilitar que tanto a empresa quanto o
segurado, possam questionar - no movimento probatério processual - a prova
técnica da eficacia do EPI.
5. O segurado pode realizar o questionamento probatério para afastar a
especialidade da eficacia do EPI de diferentes formas: A primeira (e mais dificil
via) é a juntada de uma pericia (laudo) particular que demonstre a falta de prova
técnica da eficacia do EPI - estudo técnico-cientifico considerado razoével acerca
da existéncia de davida cientifica sobre a comprovacdo empirica da protecdo
material do equipamento de seguranca. Outra possibilidade é a juntada de uma
prova judicial emprestada, por exemplo, de processo trabalhista onde tal ponto foi
questionado.
5. Entende-se que essas duas primeiras vias sejam dificeis para o segurado, pois
sobre ele esta todo o 6nus de apresentar um estudo técnico razoavel que aponte a
duvida cientifica sobre a comprovacdo empirica da eficacia do EPI.
6. Uma terceira possibilidade sera a prova judicial solicitada pelo segurado (apds
analisar o LTCAT e o PPP apresentados pela empresa ou INSS) e determinada pelo
juiz com o objetivo de requisitar elementos probatdrios a empresa que comprovem
a eficécia do EPI e a efetiva entrega ao segurado.
7. O juizo, se entender necessario, podera determinar a realizacdo de pericia
judicial, a fim de demonstrar a existéncia de estudo técnico prévio ou
contemporaneo encomendado pela empresa ou pelo INSS acerca da inexisténcia
razoavel de duvida cientifica sobre a eficacia do EPI. Também podera se socorrer
de eventuais pericias existentes nas bases de dados da Justica Federal e Justica do
Trabalho.
8. Néo se pode olvidar que determinadas situacdes faticas, nos termos do voto,
dispensam a realizacdo de pericia, porque presumida a ineficacia dos EPI. (TRF4
5054341-77.2016.4.04.0000, TERCEIRA SECAOQ, Relator para Acorddo JORGE
ANTONIO MAURIQUE, data da decis&o:22/11/2017).

Em embargos de declaragdo, no mesmo incidente, o tema voltou a apreciacéo, tendo
havido reafirmacdo da possibilidade de pericia na acdo previdenciria, para o questionamento
de informacdes constantes do PPP:

RDR TEMA 15. EPI. APOSENTADORIA ESPECIAL. PPP. PERICIA.

1. O voto-condutor do acorddo ora embargado apresentou situacbes TAXATIVAS
em seu 'roteiro resumido’. Todas as demais devem ser solvidas na eventual pericia
judicial.

2. Nos casos em que a empresa esta desativada e/ou ndo existe mais, o 6nus continua
sendo do INSS (comprovar a eficacia do uso do EPI).

3. Todas as consideragbes e a linha ldgica do voto-condutor apontam a
obrigatoriedade de o juiz determinar a realiza¢ao da pericia.
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4. N&o ha qualquer nulidade por ampliacdo indevida do objeto do IRDR. A inverséao
do 6nus da prova é regra de procedimento inclusa nos meios probatérios acerca da
eficacia do uso do EPI (objeto do IRDR).
5. O INSS tenta discutir a esséncia da presuncao gerada pela inversdo do onus da
prova. N&o se trata de se presumir a existéncia do agente nocivo: a presuncao gerada
é a de que o EPI é ineficaz. A prova da existéncia do agente nocivo continua sendo
necessaria (e seu Onus continua sendo do segurado) (TRF4 5054341-
77.2016.4.04.0000, TERCEIRA SEQAO, Relator JORGE ANTONIO
MAURIQUE, data do julgamento 26/09/2018).

Ja no Tribunal Superior do Trabalho e nos Tribunais Regionais do Trabalho
encontram-se decisbes que concluem pela competéncia da justica especializada. Como
exemplo, trazemos o0s seguintes acorddos, in verbis:

PERFIL PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA DA
JUSTICA DO TRABALHO.

A retificacdo do PPP pelo ex-empregador amparada na alegacdo de labor em
condicBes insalubres é questdo de ordem eminentemente trabalhista, cuja
competéncia se insere no art. 114, I, da CF. Recurso ordinario do reclamante a que
se da provimento para determinar o retorno dos autos a Vara de origem. (TRT-17 -
RO: 00016794020175170002, Relator: MARCELLO MACIEL MANCILHA,
Data de Julgamento: 28/08/2018, Data de Publicacdo: 03/09/2018)

“PREENCHIMENTO DA GUIA PERFIL PROFISSIOGRAFICO
PREVIDENCIARIO. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.

A producdo de prova com o fito de apurar a existéncia de trabalho em reais
condicdes de risco acentuado a saude e integridade fisica do trabalhador, que
envolve a obrigacdo de fazer do empregador concernente a entrega do formulério
DSS-8030, corretamente preenchido, mormente para fazer prova no INSS, visando
a obtencdo da aposentadoria especial, por envolver relacdo de trabalho, é da
competéncia desta Justica Especializada. Precedentes. Recurso de revista
conhecido e provido.

(TST - RECURSO DE REVISTA RR 1900-23.2009.5.15.0046. 8% Turma. RR
1900-23.2009.5.15.0046, j. em 30/11/2011)” (grifo nosso)

Nos Tribunais Regionais Federais também héa decisdes que indicam a competéncia
da Justica do Trabalho para resolver a questdo da producdo da prova para comprovacao da
especialidade. Veja-se:

“PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. TRABALHO EM CONDICOES
ESPECIAIS. DA INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA EM
RAZAO DO INDEFERIMENTO DE REQUERIMENTO DE PRODUCAO DE
PROVA PERICIAL. DA IMPOSSIBILIDADE DE SE DISCUTIR O
CONTEUDO DO PPP NO AMBITO PREVIDENCIARIO - COMPETENCIA DA
JUSTICA DO TRABALHO. DA EXTINCAO DOPROCESSO SEM
JULGAMENTO DO MERITO, JA QUE O PPP _E DOCUMENTO
INDISPENSAVEL PARA O AJUIZAMENTO DA ACAO PREVIDENCIARIA.
(TRF3, 0008331-41.2011.4.03.6183 - Ap Apelacédo Civel 2263509, Sétima Turma,
Relatora Desembargadora Federal Inés Virginia, Data da decisdo: 30.07.2018,
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Publicacéo: e-DJF3 Judicial 1 Data: 16.08.2018)” (grifo nosso)

“(...)

E da competéncia da Justica do Trabalho conhecer das condicdes laborais do
empregado, para fins de emissédo pela empresa do formulario DIRBEN-8030
(ou, em outros momentos, dos formularios SB-40, DSS-8030 e PPP). Conforme
bem esclareceu o Tribunal a quo, a questdo disposta na pretenséo inicial tem
origem _no_ambiente de trabalho, cuidando a espécie de declaracdo da
realidade funcional, para se determinar_a empresa 0 _cumprimento da
formalidade que lhe diz respeito, para que, munido desta documentacao,
possa 0 trabalhador pleitear junto ao 0rgdo previdenciario estatal a
averbacdo do tempo de servico para o calculo da aposentadoria especial.
(..)” (TRF-4, Recurso Civel 50119883820164047108 RS, 5011988-
38.2016.404.7108, Relator: ENRIQUE FELDENS RODRIGUES, Data de
Julgamento: 15/03/2017, TERCEIRA TURMA RECURSAL DO RS)

Em consulta a base de jurisprudéncia do STJ, colhe-se decisdo monocratica
proferida em conflito de competéncia - acdo proposta por trabalhadores contra empresas para o
fornecimento de PPPs para fins de instrucdo de acdo previdencidria — na qual se define a
competéncia da Justica do Trabalho. Confira-se, in verbis:

CONFLITO DE COMPETENCIA n° 162525 - SP (2018/0317981-0) RELATOR :
MIN. GURGEL DE FARIA SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1A VARA
DE MAUA - SJ/SP. SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DA 1A VARA CIVEL
DE MAUA — SP. SUSCITADO : JUiZO DA 2A VARA DO TRABALHO DE
MAUA - SP. INTERES. : VALDOMIRO DA SILVA E OUTROS. ADVOGADO:
VIVIANE PAVAO LIMA - SP178942. INTERES. : KEIPER TECNOLOGIA DE
ASSENTOS AUTOMOTIVOS LTDA. DECISAO.

Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizo Federal da
Primeira Vara de Maud, o Juizo de Direito da Primeira Vara Civel de Maué e o
Juizo da Segunda Vara do Trabalho da mesma Comarca, em agao proposta por ex-
funcionarios da empresa Keiper Tecnologia de Assentos Automotivos Ltda., a fim
de que esta lhes forneca os respectivos Perfis Profissiograficos Previdenciarios PPP.
O Juizo do Trabalho declinou da competéncia sob o fundamento de que pretendem
"0s autores a concessdo de medida cautelar para compelir a ré a apresentar seus
Perfis Profissiograficos Previdenciarios para [...] instruir acdo previdenciaria de
aposentadoria por tempo de contribuicdo " (e-STJ fl. 32). O Juizo Estadual da
Primeira Vara Civel do Foro de Mauéa consignou que nao detém competéncia para
processar o feito por ndo haver pedido relacionado a acidente de trabalho. E ante a
instalagdo da Justica Federal naquela Comarca, remeteu os autos aquele Juizo. De
posse dos autos, o Magistrado Federal, ora suscitante, também declinou da
competéncia por considerar que se tratava de discussdo “em torno de obrigacdo
decorrente do contrato de trabalho, consubstanciado pela empregadora do PPP
atualizado previsto no artigo 58, § 4°, da Lei n. 8.213/1991, e, ainda, por ndo se
evidenciar interesse de nenhum dos entes federais indicados no art. 109, I, da
Constituicdo Federal” (e-STJ fls. 6/9). O Ministério Publico Federal opinou pela
declaracdo da competéncia da Justica Laboral (e-STJ fls. 44/47). Passo a decidir.
Como é cedico, "a competéncia da Justica Federal, prevista no art. 109, I, da
Constituicao Federal, é fixada, em regra, em razéo da pessoa (competéncia ratione
personae), levando-se em conta ndo a natureza da lide, mas, sim, a identidade das
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partes na relacdo processual” (CC 105.196/RJ, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, Primeira Secdo, DJe de 22/02/2010). Na espécie, colhe-se da
exordial que os autores promoveram reclamacéo trabalhista contra sua ex-empresa,
postulando a confeccéo de seus Perfis Profissiograficos Previdenciarios, a fim de
postular suas aposentadorias na autarquia previdenciaria (e-STJ fls. 17/21). Cabe
acentuar que nao indicaram, no polo passivo da demanda, nenhum ente publico que
atraisse a competéncia da Justica Federal, motivopelo qual o Magistrado Federal
suscitou o presente conflito. O entendimento do Magistrado coincide com a
orientacdo emanada da Sumula 150 do STJ, segundo a qual "compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a presenca, no
processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas”. E ainda que houvesse
indicacdo de qualquer ente publico de jurisdicdo federal na peca exordial o que,
repita-se, ndo ocorreu, sua exclusdo ndo seria passivel de revisdo por juizo diverso,
como dispde a Simula 254 do STJ: A decisao do Juizo Federal que exclui da relagédo
processual ente federal ndo pode ser reexaminada no Juizo Estadual. Como ja
relatado, a demanda foi proposta em desfavor da ex-empregadora, na forma como
determina o art. 58, § 4°, incluido pela Lei n. 9.528/1997, que disciplina: "a empresa
devera elaborar e manter atualizado perfil profissiografico abrangendo as atividades
desenvolvidas pelo trabalhador e fornecer a este, quando da rescisdo do contrato de
trabalho, copia auténtica desse documento" (grifos acrescidos). Assim, ausente
qualquer pretensdo autoral dirigida ao INSS, a mera menc¢éo de que o documento
postulado (PPP) servira para instruir pedido administrativo de aposentadoria ndo
atrai, por si s6, o interesse da Justica Federal, como ja reconhecido pelo Juizo
suscitante (e-STJ fl. 8). Alias, ndo houve sequer mencdo de que se tratasse de uma
medida cautelar para instrucéo de outra acdo (previdenciaria). De igual modo, ndo
se evidencia a existéncia de acdo com pedidos diversos, 0s quais atrairiam
competéncias distintas. Ao contrario, o Unico pedido expresso ha peca de abertura
refere-se ao fornecimento do referido PPP, obrigacdo acessoria do extinto contrato
de trabalho. Devem os autos, portanto, ser processados no Juizo Laboral, em que
primeiramente foi promovida a reclamacgdo trabalhista. A propdsito, mutatis
mutandis: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. JUSTICA FEDERAL
E TRABALHISTA. EXECUQAO FISCAL. CONTRIBUI(}AO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA DO ART. 109, I, DA CARTA MAGNA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. 1. [...].
4. A causa in foco submete-se a regra geral de competéncia da Justica Federal,
insculpida no art. 109, I, da Carta Magna de 1988, segundo a qual "Aos juizes
federais compete processar e julgar: as causas em que a Unido, entidade autarquica
ou empresa publica federal forem interessadas na condigé@o de rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas & Justica
Eleitoral e a Justica do Trabalho (Precedentes: CC 64565, Rel. Ministro Luiz Fux,
DJ 04.08.08; CC 093878, Rel. Min. Castro Meira, DJ 17.3.2008; CC 55540/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, DJ 26/06/2006; CC
63.643/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, DJ
12/02/2007; CC 57.568/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO, DJ 26/06/2006; CC 46.889/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA SE(;AO, DJ 28/03/2005; CC 57.095/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, PRIMEIRA SECAO, DJ 26/06/2006) 5. A competéncia da Justica
Federal € definida em razao das pessoas que figuram nos pélos da demanda (ratione
personae), & luz do art. 109, I, da Carta Magna. Dessarte, restando a execucdo fiscal
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ajuizada pelo Instituto do Nacional do Seguro Social - INSS, entidade autarquica
federal, e excluidas as hipoteses da competéncia da Justica Laboral previstas no art.
114 da CF/88, subjaz a competéncia da Justica Federal para processar e julgar o
feito principal. 6. Conflito negativo de competéncia conhecido para declarar a
competéncia do JUIZO DA 3* VARA FEDERAL DE SANTO ANDRE. (CC
108.446/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, Primeira Secéo, julgado em 24/02/2010, DJe
10/03/2010) (Grifos acrescidos). CONFLITO DE COMPETENCIA. SERVIDOR
PUBLICO. ACAO DE INDENIZAQAO. DANOS MORAIS E PATRIMONIALIS.
ACIDENTE DE TRABALHO. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004.
ART. 114, INCISO VI, DA CONSTITUIQAO FEDERAL. 1. O art. 114, VI, da
CF/88, com redacdo conferida pela EC n° 45/04, fixa na Justica do Trabalho a
competéncia para processar e julgar "as agdes de indenizagdo por dano moral ou
patrimonial, decorrentes da relacdo de trabalho™. 2. A Suprema Corte, ao julgar a
ADIn-MC n° 3.395-DF, excluiu da expressdo "relacdo de trabalho” as agOes
decorrentes do regime estatutario. Assim, a competéncia para julgar as acdes de
indenizagdo por danos morais e patrimoniais decorrentes de acidente de trabalho
qguando envolverem servidor e ente publico sera da Justica comum, estadual ou
Federal, conforme o caso. 3. O art. 109, |, da CF/88, ao excetuar da competéncia
federal as causas de acidente de trabalho, abarcou tdo-somente as lides estritamente
acidentarias, movidas pelo segurado contra o INSS, para pleitear o auxilio-acidente
aque alude o art. 86 da Lei n°8.213/91. Néo estdo abrangidas pela excecéo as agdes
de indenizacdo por acidente de trabalho movidas pelo empregado contra o
empregador. 4. O art. 114, VI, da CF/88 aplica-se tdo-somente aos casos de
indenizacdo por danos morais ou patrimoniais decorrentes de tipica relacdo de
trabalho, mas ndo as lides que envolvem o regime estatutario. 5. Conflito de
competéncia conhecido para declarar competente o Juizo de Direito da 42 Vara da
Fazenda Publica de Curitiba/PR, o suscitado. (CC 67.908/PR, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, Primeira Secéo, julgado em 14/02/2007, DJ 05/03/2007, p. 249)
(Grifos acrescidos). Ante o exposto, com base no art. 955, paragrafo Gnico, I, do
CPC/2015, CONHECO do presente conflito para DECLARAR COMPETENTE
para a causa o Juizo da Segunda Vara do Trabalho de Maua.
(STJ, Ministro MOURA RIBEIRO, Fonte: DJe 15.06.2018)

CONCLUSOES

A aparente divergéncia entre tribunais regionais e o Tribunal Superior do Trabalho
e Superior Tribunal de Justica tem o potencial de incitar a litigiosidade sobre o tema na Justica
Federal.

A situacdo retratada nesta nota técnica parece justificar a submissdo ao Superior
Tribunal de Justica de recursos indicados como representativos da controvérsia pelas vice-
presidéncias dos TRFs para possibilitar a anélise da possivel afetacdo da matéria ao rito dos
repetitivos.

Nesse sentido, com base na atribuicéo prevista no inciso Il do art. 2° da Resolucéo
CJF-RES-2018/00499, de 1° de outubro de 2018, referente ao gerenciamento de precedentes,
sugere-se:



1) encaminhamento da presente nota técnica as vice-presidéncias dos tribunais
regionais federais para verificarem a possibilidade de admissdo de recursos especiais
representativos da controvérsia que tratem definicdo de competéncia para realizacdo de pericias
ambientais visando a comprovacao de atividade laboral em condicdes especiais, a fim de
oportunizar a eventual submissdo da matéria ao rito dos repetitivos no &mbito do Superior
Tribunal de Justica.

2) 0 encaminhamento da presente nota técnica ao Presidente da Comissdo Gestora
de Precedentes do STJ, o6rgdo responsavel pela identificacdo e analise de todos 0s recursos
indicados como representativos da controvérsia no &mbito daquela Corte Superior, conforme
Portaria STJ/GP n. 299/2017.

Busca-se, dessa forma, contribuir para a observancia da sistematica de precedentes
introduzida pelo Cddigo de Processo Civil de 2015.

Brasilia, 22 de outubro de 2020.



