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NOTA TECNICA N. 36/2021
Brasilia, 29 de margo de 2021.

Assunto: Afetacdo do tema dos picos de ruido através do REsp 1890010. Importancia da

delimitacdo da controvérsia afetada. Desdobramentos da nota técnica 26/2020.

Relatora: Desembargadora Federal Tais Shilling Ferraz

O Superior Tribunal de justica afetou o REsp 1890010, para julgamento no
rito dos recursos repetitivos, com determinacdo de sobrestamento dos processos que

tratam da controvérsia nele delimitada.

No acdrddo correspondente, foi acolhida a proposicao do relator, nos

seguintes termos:

a) delimitagdo da seguinte tese controvertida: possibilidade de
reconhecimento do exercicio de atividade sob condigcGes especiais pela
exposi¢cdo ao agente ruido, quando constatados diferentes niveis de efeitos
sonoros, considerando-se apenas o nivel mdximo aferido (critério "pico de
ruido"), a média aritmética simples ou o Nivel de Exposi¢cdo Normalizado

(NEN);

b) suspensdo da tramitagdo de todos os processos pendentes, individuais ou
coletivos, que versem sobre a questio, em todo o territorio nacional (art.

1.037, ll, CPC);

Da leitura da controvérsia, tal como foi delimitada no julgamento,
identificam os juizes previdenciarios que ha risco de sobrestamento de um grande
numero de processos, talvez a quase totalidade dos feitos em que se discuta sobre o

reconhecimento de tempo especial por exposi¢do a ruido.
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O julgamento do TRF4, que deu ensejo ao Recurso Especial escolhido como
representativo da controvérsia, trazia a seguinte solucdo para o problema do critério de

aferi¢cdo do ruido:

Metodologia de célculo em relagdo ao ruido

Conforme a Norma de Higiene Ocupacional n2 1 (NHO 01), da Fundagdo Jorge
Duprat Figueiredo de Seguranca e Medicina do Trabalho (FUNDACENTRO) —
norma que estabelece a metodologia para a avaliagdo ambiental da exposigao a
ruido (art. 68, § 12, Decreto n? 3.048/99) —, o ruido deve ser calculado mediante
uma média ponderada.

Quando esse dado (média ponderada) constar do processo, é ele que deve
ser usado para fins de verificagdo do enquadramento da atividade como especial,
uma vez que essa metodologia, que considera as variagdes da incidéncia de ruido,
efetivamente retrata de modo fiel as condi¢Ges de trabalho a que o segurado
estd submetido.

No entanto, quando ndo houver indicacdo da metodologia, ou for utilizada
metodologia diversa, o enquadramento deve ser analisado de acordo com a
afericdo do ruido que for apresentada no processo. Isso porque a determinagao
de utilizacdo da metodologia da FUNDACENTRO nao decorre de lei, mas sim do
regulamento. Além disso, conforme o entendimento deste Tribunal, continua
vigente a Simula 198 do TFR, que assim dispde:

Atendidos os demais requisitos, é devida a aposentadoria especial, se pericia
judicial constata que a atividade exercida pelo segurado é perigosa, insalubre ou
penosa, mesmo ndo inscrita em Regulamento.

Vale ressaltar ainda que, quando for indicada a existéncia de nivel varidvel de
ruido, e ndao houver indicagdo da média ponderada, adotam-se os valores de pico
como referéncia. Tal entendimento é bem esclarecido em voto do Desembargador
Paulo Afonso Brum Vaz, no qual ressalta que, em tais situagGes, "deve-se utilizar o
critério dos picos de ruido (maior nivel de ruido no ambiente durante a jornada de
trabalho). (Reexame Necessario Civel n2 5006767-28.2012.404.7104/RS, julgado em
12.08.2014, unanimidade, Relatora Juiza Federal Tais Schilling Ferraz, D.E. de
19.08.2014)." (APELACAO CIiVEL N2 5003137-49.2012.4.04.7205/SC). RRC 5033684-
22.2018.4.04.9999 — Relatora Gisele Lemke

O Recurso Especial do INSS, escolhido como representativo da controvérsia,
tem a pretensdo de afastar a utilizagcdo dos picos de ruido, afirmando-os intermitentes,

ocasionais e, portanto, ndo habituais.

O INSS defende que, na falta de indicacdo da média ponderada de ruido
(critério da FUNDACENTRO, que calcula a exposicdo normalizada, uma média

considerando a quantidade de horas de exposicao aos diferentes niveis de ruido, numa
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jornada de trabalho de 8 horas, — NEN — Nivel de Exposicdo Normalizado), seja aplicada

a média aritmética simples, critério mais prejudicial ao segurado.

A parte recorrida, na falta do NEN, defende o critério dos picos de ruido,
entendendo que ndo ha previsdo legal nem normativa para a utilizacdo supletiva da
média aritmética simples.

Salvo melhor juizo, nenhuma das partes se insurge contra a utilizacdo do
critério da FUNDACENTRO, que é o do NEN (média ponderada), quando existe tal
possibilidade nos autos —quando o laudo ou o PPP trazem esta informacdo. O problema

€ quando isso ndo existe e ha a necessidade de se encontrar um critério adequado para

a classificacdo da atividade como especial ou comum.

No REsp 1890010, escolhido como recurso representativo de controvérsia,
a delimitacdo indica que o NEN (média ponderada) seria uma dentre as trés opcles
possiveis, quando, na verdade, ele é, atualmente, reconhecido como a primeira opcao,
por ser a prevista em regulamento. As outras duas sdo as concorrentes a substituir a

média ponderada quando essa ndo foi indicada.

Colocando na controvérsia a discussdo sobre a aplicabilidade do NEN, parece
gue a parte autora ou o INSS controvertem sobre isso, e que um dos dois outros critérios
poderiam substitui-lo, mesmo quando o NEN fosse conhecido, o que n3o é objeto de
controvérsia. Isso provocaria uma suspensao em massa de processos de tempo especial
— ruido. Em grande parte dos casos, especialmente nas medicOes realizadas apds a
edicdo da norma técnica, existe a informacdo sobre o NEN e ele é utilizado sem

questionamento.

Os magistrados, diante da afetacdo, estdao em duvida sobre como proceder:
se devem sobrestar inclusive os processos em que ha NEN indicado, ja que, lendo o teor
da afetacdo, estdo presumindo que, em tese, o STJ poderia optar por afastar esse critério

em beneficio de um dos demais. Se assim fosse, em principio, a controvérsia alcancaria



I

massivamente os processos em que se busca o reconhecimento especial pelo agente

nocivo ruido.

Como talvez ndo seja essa a intencdo da Corte Superior, nem é o que se colhe
do Recurso Especial do INSS, representativo da controvérsia ou do prdprio julgamento
objeto desse recurso, seria importante que se confirmasse a abrangéncia da
controvérsia, evitando-se, se for o caso de maior delimitagdo, a suspensdo em massa
dos processos e a interposicdo de recursos sobre o tema do sobrestamento, sendo
relevante pontuar que a grande parte dos feitos sobre tempo especial trazem periodos

em que se busca o reconhecimento da exposicao a niveis excessivos de ruido.

Assim, sugere-se levar ao conhecimento do relator a questdo, para avaliagao

sobre eventual necessidade de esclarecimento quanto ao tema.



