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NOTA TECNICA N. 38/2021
Brasilia, 28 de setembro de 2021.

Tema: Trata da importancia da celeridade no julgamento do Tema 1.090 pelo Superior
Tribunal de Justica, afetado através do REsp 1.828.606/RS a sistematica dos precedentes

qualificados.

Relatores: Juiz Federal Luiz Bispo da Silva Neto e José Darlan Costa Pereira (NUJEP TRF5).

1 RELATORIO

Cuida-se de nota técnica que tem como objetivo enfatizar a magnitude e
importancia do Tema Repetitivo 1.090 do STJ, sobretudo em vista do quantitativo de
processos que manterd sobrestados. Importante, de logo, apontar que na missao de
identificar e propor alternativas de solucdo as situacdes em que se identifiqguem
dificuldades na aplicacdo de precedentes qualificados, que possam comprometer a
seguranga juridica e a propria efetividade do sistema de precedentes (art. 29, 1l, d, da
Resolucdo CJF-RES-2018/00499), o Centro de Inteligéncia Nacional ja propds a Nota
Técnica n. 32/2020 indicativo de prioridade de julgamento, no caso de demandas

previdenciarias afetadas ao sistema de precedentes vinculantes.

2 JUSTIFICATIVA

A controvérsia sobre a real eficacia do EPI para fins de protecdo de segurado
da previdéncia social, ja foi afetada a sistematica da repercussao geral, sendo o caso

mais emblematico o julgamento do ARE 664.335/SC (Tema 555 do STF).
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Na oportunidade, a Suprema Corte fixou a tese de que se o EPI, de fato, for
eficaz em sua finalidade, ndao haveria direito a contagem majorada, prépria da
aposentadoria especial. A conclusdo, apesar de eloquente, deixou uma grande margem
de inseguranca, pois abriu a possibilidade de se afastar a eficacia da protecdo fornecida
pelo EPI, no caso concreto. Nao bastasse, o préprio STF assim o fez, pois disse,
textualmente, que o EPI ndo se revela eficaz na hipdtese de exposicdo do trabalhador a
ruido acima dos limites legais de tolerancia, possibilitando o acesso a aposentadoria

especial, ainda que o PPP entregue a informacdo da eficicia do EPI.

Talvez a pretensdo do STF fosse, a partir do aludido “leading case”,
examinar, pontualmente, quando e em que situacdes o EPI seria eficaz ou ndo, a

exemplo do que fez com o ruido.

Mas essa diretriz foi logo abandonada quando do julgamento do Tema 852
do STF. No caso especifico, quando do julgamento do ARE 906.569/PE, a e. Corte — em
caso que confrontou a eficdcia de EPI para protecao do fator de risco eletricidade —
estabeleceu que a avaliacdo judicial de critérios para a caracterizacdo de trabalho
especial, para fins de reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de
tempo de servico, nos termos dos arts. 57 e 58 da Lei n. 8.213/1991 ndo ostenta
repercussao geral; haja vista que demandaria o necessario incurso na analise da
adequada aplicacdo de legislacdo infraconstitucional, ou mesmo matéria probatéria, via

essa incompativel com os limites préprios do Recurso Extraordinario.

Nesses termos, o desenho probatério da eficacia do EPl, mormente em

relagdo aos meandros em que a prova podera ser acessada, passou a tocar ao col. STJ.

E, justamente, dando cumprimento a esse desiderato, em 20/4/2021 (DJe
7/5/2021), a Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica afetou a sistematica dos
precedentes qualificados o Tema 1.090 no REsp 1.828.606/RS, com as seguintes

guestoes submetidas a julgamento:
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"1) se para provar a eficdcia ou ineficacia do EPI (Equipamento de Protecdo Individual)
para a neutralizagdo dos agentes nocivos a saude e integridade fisica do trabalhador,
para fins de reconhecimento de tempo especial, basta o que consta no PPP (Perfil
Profissiogrdfico Previdencidrio) ou se a comprova¢do pode ser por outros meios
probatdrios e, nessa ultima circunstdncia, se a prova pericial é obrigatdria; 2) se é
possivel impor rito judicial instrutdrio rigido e abstrato para apuragdo da ineficdcia do
EPI, como fixado pelo Tribunal de origem, ou se o rito deve ser orientado conforme os
elementos de cada contexto e os mecanismos processuais disponiveis na legislagdo
adjetiva; 3) se a Corte Regional ampliou o tema delimitado na admissdo do IRDR e, se
positivo, se é legalmente praticdvel a ampliacGo;, 4) se é cabivel fixar de forma
vinculativa, em julgamento de casos repetitivos, rol taxativo de situagbes de ineficdcia
do EPI e, sendo factivel, examinar a viabilidade juridica de cada hipotese considerada
pelo Tribunal de origem (enquadramento por categoria profissional, ruido, agentes
bioldgicos, agentes cancerigenos e periculosidade); 5) se é admissivel inverter, inclusive
genericamente, o 6nus da prova para que o INSS demonstre auséncia de duvida sobre a

eficdcia do EPI atestada no PPP".

Trata-se de tema que abarca uma gama extensa de discussOes (necessidade
de dilagao probatoria, valor probatério do PPP, tipos de prova admissiveis em juizo, 6nus
probatorio, etc.) envolvendo a comprovacdo da eficacia do Equipamento de Protecdo
Individual — EPI em agdes previdencidrias para fins de reconhecimento de tempo de

servico como especial.

Em pesquisa realizada na pagina eletrénica do Superior Tribunal de Justica

na internet (https://scon.stj.jus.br/SCON/decisoes/), no dia 22/7/2021, observou-se

que, desde a afetacdo do Tema 1.090/STJ (20/4/2021) até a data dessa pesquisa, havia
sido determinada, por decisGes monocraticas dos respectivos relatores, a devolugdo de
19 (dezenove) processos com recursos especiais aos tribunais de segunda instancia para
a observancia da sistematica prevista no art. 1.040 do CPC/2015, tendo em vista os

objetos de tais recursos tratarem de questdo inserida no Tema 1.090/STJ. Desse total,


https://scon.stj.jus.br/SCON/decisoes/
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foram contabilizados 7 (sete) processos que haviam sido remetidos pelo Tribunal

Regional Federal da 52 Regido aquele Tribunal Superior.

No ambito do TRF5, ja se encontram sobrestados até a presente data 49
(quarenta e nove) recursos especiais que tratam da tematica em comento, havendo a
estimativa de que esse nimero aumente consideravelmente até o fim do ano em curso,
seja com a devolucdo pelo STJ de todos os recursos especiais que tratam dessa matéria
e que ja haviam sido admitidos e enviados pela Presidéncia ou Vice-Presidéncia do TRF5
antes da afetacdo do Tema 1.090/STJ, seja em face do universo de processos que ainda

tramitam no TRF5 e que versam sobre o tema em estudo.

De fato, nos ultimos dois anos se contabilizou a subida ao Tribunal Regional
Federal da 52 Regido de mais de 1.500 (hum mil e quinhentos) processos eletronicos
vindos da primeira instancia com assuntos classificados como “aposentadoria especial
(arts. 57 e 58 da Lei n. 8.213/91)” ou “averbacdo/computo/conversdo de tempo de
servico especial”, estimando-se que na maior parte dos processos com esses assuntos
existe discussao acerca da eficacia ou ndo do EPI para fins de reconhecimento de tempo

especial.

No ambito das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais da 52
Regido, ja foram contabilizados, até o presente momento, 127 (cento e vinte e sete)
recursos sobrestados em razdao do tema em destaque, havendo a expectativa de que
esse numero aumente significativamente nos proximos meses, notadamente em razao
da semelhanga do Tema 1.090/STJ com o Tema 213/TNU, este ultimo julgado em
definitivo no més de fevereiro deste ano, de modo que, a despeito de ter havido o
retorno do andamento dos processos que estavam sobrestados nas Turmas Recursais
em razdo do Tema 213/TNU?, uma nova paralisacdo dos mesmos, desta vez em razdo
do Tema 1.090/STJ, sera inevitavel caso haja a interposi¢do de recursos excepcionais

pelas partes apds ser exercido o juizo de conformidade quanto aquele tema da TNU.

! Tema 213/TNU — “Saber quais séo os critérios de afericdo da eficdcia do Equipamento de Protecdo
Individual na andlise do direito a aposentadoria especial ou a converséo de tempo especial em comum”.
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Esse quantitativo de processos que certamente ficardao sobrestados nos
préximos meses em razdo do Tema 1.090/STJ, no ambito da Justica Federal da 52 Regido,
revela-se ainda mais significativo e impactante se considerarmos o total de demandas
relacionadas a essa tematica que passam pelas Turmas Recursais dos Juizados Especiais

Federais da 52 Regido.

Em levantamento estatistico feito no sistema processual CRETA, constatou-
se a distribuicdo de 3.422 (trés mil e quatrocentos e vinte e dois) processos nos ultimos
12 (doze) meses em tais 6rgdos julgadores especializados da 52 Regido, com assunto
classificado como “aposentadoria especial (arts. 57 e 58 da Lei n. 8.213/91)”, conforme

se observa no quadro abaixo:

AcOes previdencidrias classificadas com o
assunto “aposentadoria especial (arts. 57

e 58 da Lei 8.213/91)”

Distribuicdo nos
Turmas Recursais da
ultimos 12 (doze)
52 Regido
meses

1TR 218

JFCE 2TR 219

3TR 240

1TR 428

JFPE 2TR 394

3TR 474

JFRN 276

JFPB 372




JFAL 521
JFSE 280
TOTAL 3422

Nesse universo de 3.422 (trés mil e quatrocentos e vinte e dois) processos
com assunto classificado como “aposentadoria especial (arts. 57 e 58 da Lei n.
8.213/91)”, estima-se também que boa parte deles envolve a discussdo acerca da
eficacia ou ndao do EPI para fins de reconhecimento de tempo especial e muitos
certamente serdo atingidos pelo sobrestamento em razdo da afetacdo de tal matéria no

Tema 1.090/STJ.

O CNJ, outrossim, indica a existéncia de uma quantidade massiva de
processos relacionados a aposentadoria especial, a exemplo do ano de 2019, apontando
15.384 processos, e no ano de 2020, em um incremento de cerca de 20%, 141.660

processos?.

N3do bastasse a repercussao estatistica na esperada paralisacdo, no ambito
da Justica Federal da 52 Regido, de vultosa quantidade de processos com recursos
especiais que tratam de questdes abrangidas pelo Tema 1.090/STJ, deve ser levado em
conta também o impacto social que sobrevird de um sobrestamento dessa magnitude
indefinido no tempo, porquanto se trata de acdes em que se almeja o pagamento de

verbas de natureza alimentar, necessarias, portanto, a subsisténcia dos promoventes.

3 CONCLUSAO

Diante do exposto e com base na atribui¢do prevista no inciso Il, c/c |, alinea

‘c’, do art. 22 da Resolucdo CJF-RES-2018/00499, de 12 de outubro de 2018, referente

2 https://www.cnj.jus.br/pesquisas-judiciarias/justica-em-numeros/



I

ao gerenciamento de precedentes, sugere-se, como, outrossim, em face da abrangéncia
do Tema 1.090/ST) e dos impactos numérico e social acima explanados no
sobrestamento de todos 0s processos com recursos especiais que versam sobre essa
tematica na Justica Federal da 52 Regido, o que se imagina acontecer também no ambito
das Cortes e Turmas Recursais Federais das outras regides do pais, a Rede de Inteligéncia

da Justica Federal da 52 Regido recomenda:

1) A expedicao de oficio ao Superior Tribunal de Justica, endere¢ado ao seu Nucleo de
Gerenciamento de Precedentes e de Ag¢des Coletivas — NUGEPNAC, a fim de que se
pondere a importancia da celeridade no julgamento do tema em destaque, afetado por

meio do REsp 1.828.606/RS a sistematica dos precedentes qualificados.

2) O encaminhamento desta nota técnica ao Ministro Presidente da Comissdo Gestora
de Precedentes do Superior Tribunal de Justica, a fim de levar a conhecimento do
Colegiado a sugestdo aqui apresentada para analise da conveniéncia da prioridade de

julgamento do Tema Repetitivo n. 1.090.



