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NOTA TECNICA N. 45/2024

Nota técnica complementar DPVAT -

INDENIZAGCAO POR INVALIDEZ PERMANENTE

Relatores: Juizes Federais Thiago Mesquita Teles de Carvalho e André Luiz Cavalcanti

Silveira.

Revisor: Marco Bruno Miranda Clementino.

O Centro Local de Inteligéncia da Justica Federal do Ceara editou a Nota
Técnica n. 6/2022, com o objetivo de, em sede de supervisdo de aderéncia e sem se
imiscuir na independéncia judicial, fornecer subsidios para aperfeicoar o trabalho
jurisdicional no trato das causas envolvendo pedidos de concessdo ou majoracgdo de
indenizag¢des por invalidez permanente, tendo por perspectiva os fundamentos que tém

levado os juizes e juizas a reformarem as decisGes administrativas.

Tendo em vista que a demanda repetitiva em questao apresenta relevancia
e abrangéncia nacional, ratifica-se a Nota Técnica CLICE n. 6/2022, redigida nos

seguintes termos:

1. Contextualizagao

O Seguro Obrigatdrio de Danos Pessoais causados por veiculos automotores
de via terrestre, ou por sua carga, a pessoas transportadas ou ndo (“Seguro DPVAT”), é

disciplinado pela Lei n. 6.194, de 19 de dezembro de 1974.

Os servicos de gestdo e operacionalizacdo do Seguro DPVAT passaram a ser

de responsabilidade da CAIXA ECONOMICA FEDERAL para os acidentes ocorridos a partir
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de 12 de janeiro de 2021. A matriz de responsabilidades da empresa publica estad no

CONTRATO 02/2021, firmado com a SUSEP1.

Para os acidentes ocorridos até 31 de dezembro de 2020, a responsabilidade
pela operacionalizacdo do seguro permanece com o consorcio administrado pela

Seguradora Lider do Consdrcio do Seguro DPVAT S.A. (Seguradora Lider).

Portanto, apenas as causas fundadas em acidentes ocorridos a partir de 12

de janeiro de 2021 serdao de competéncia da Justica Federal.

O Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal, identificando a
necessidade de adotar medidas de prevencdo e racionalizacdo das causas decorrentes
do Seguro DPVAT, aprovou a Nota Técnica n. 37/20212 — oriunda da Nota Técnica
02/2021-CLI/JFCE —, e criou grupo de trabalho, composto por juizes e juizas federais de

todas as regiGes, para acompanhar o tema.

Em supervisdo de aderéncia, o Centro Nacional de Inteligéncia da Justica
Federal aprovou a Nota Técnica n. 37-A/20213 (Complementar) em que é feito o
acompanhamento da litigiosidade do Seguro DPVAT, bem como sdo enumerados temas

relevantes para tratamento da judicializagdao do DPVAT:
1. Requisitos minimos das pericias realizadas pela CEF.

2. Interoperabilidade dos sistemas DPVAT CAIXA / E-proc e Ple?.

! De acordo com a CLAUSULA TERCEIRA, §§32 e 42, para viabilizar a gestdo financeira dos recursos
necessarios a execuc¢do do contrato, a CEF providenciara a estruturacdao de um fundo de regime privado -
denominado Fundo do Seguro Obrigatério de Danos Pessoais causados por Veiculos Automotores de via
Terrestre, ou por sua Carga, a Pessoas Transportadas ou ndo — FDPVAT, que tera seu Estatuto aprovado
pelo CNSP e serd administrado pela CEF -, sem personalidade juridica e com patrimoénio proprio, e o
representard judicial e extrajudicialmente na execucdo dos atos necessarios a execugdo do CONTRATO
02/2021, firmado com a SUSEP.

2 Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-
1/nucleo-de-estudo-e-pesquisa/notas-tecnicas.

3 Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-
1/nucleo-de-estudo-e-pesquisa/notas-tecnicas.

4 Em fase de testes no &mbito do CNJ e TRF da 32 e 42 Regides.
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3. Assunto especifico (14694) para causas do DPVAT na Tabela Processual

Unificada (TPU) de movimentos e classes do CNJ.

4. Viabilizagdo material e financeira das pericias judiciais.

2. Cenario atual da litigiosidade do Seguro DPVAT

O Centro de Inteligéncia reuniu informagdes estatisticas, fornecidas
diretamente pela CEF, relacionadas a judicializacdo do Seguro DPVAT abrangendo o
periodo de janeiro/2021 a maio/2022. Tais dados sdo fundamentais para, combinando

direito e estatistica®, compreender o cendrio atual e as tendéncias para o futuro.
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Figura 1: Evolucdo do acervo de processos sobre Seguro DPVAT no tempo. Fonte: CEF.

E possivel perceber, a partir da anélise da evolugdo do acervo no tempo

(acima), que o cendrio ainda ndo se estabilizou. A linha revela que a quantidade de

> A Associacdo Brasileira de Jurimetria (ABJ) define a jurimetria como a estatistica aplicada ao Direito.
Trata-se, assim, de disciplina que usa dados matematicos e estatisticos, portanto concretos, para
compreender tendéncias, posicionamentos e repeti¢cdes que acontecem dentro do Direito. Disponivel em:
https://abj.org.br/conteudo/jurimetria/. Acesso em: 11 ago. 2022.
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processos novos ainda supera a quantidade de processos julgados e arquivados. Por
outro lado, ndo se identifica uma tendéncia de crescimento dessa diferenca, o que pode

ser um indicativo de que a estabilidade esta préxima.

Em relagdo aos assuntos mais frequentes, constata-se que as indenizagdes
por invalidez permanente constituem 87% do acervo. Nesses casos, o demandante
busca a concessao ou majoragao da indenizagao indeferida ou deferida em valor inferior

ao postulado.

As demandas relativas a indenizagao por morte e ao reembolso de despesas

médicas (DAMS) totalizam 13% do total.

2%

M Invalidez total
u Invalidez parcial
u Morte

1 DAMS

Figura 2: Perfil do acervo por assunto. Fonte: CEF.
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Finalmente, foi possivel mapear o perfil dos julgamentos relacionados ao

Seguro DPVAT.
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Figura 3: Perfil dos julgamentos. Fonte: CEF.

Releva apontar, inicialmente, que 77% das sentengas proferidas foram
terminativas, extinguindo o processo sem resolu¢do do mérito, na maioria das vezes por
falta de interesse de agir, decorrente da auséncia de indeferimento administrativo

prévio ao ajuizamento da demanda.

A partir do gréfico acima, constata-se ainda que 5% dos julgamentos
proferidos até 16/5/2022 foram desfavoraveis a CEF (sentengas de procedéncia, total

ou parcial), ao passo que 18%, favoraveis (sentencas de improcedéncia).




S's

O motivo dos julgamentos de procedéncia, total ou parcial, é revelado na

figura abaixo:
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Figura 4: Motivo dos julgamentos de procedéncia. Fonte: CEF.

3. Objetivo da nota técnica

A partir da analise do cenario atual da litigiosidade do Seguro DPVAT, é
possivel depreender que 87% da judicializacdo concerne ao assunto invalidez
permanente, e que quase 88%° dos julgamentos que reformam as decisdes
administrativas tem alguma relagao com falhas no procedimento de andlise dos

requerimentos de indenizacdo adotado pela CEF.
Esse contexto justifica que sejam concentrados esforcos nesses dois temas.

Assim, o objetivo desta nota é, sem se imiscuir na independéncia judicial,

fornecer subsidios para aperfeicoar o trabalho jurisdicional no trato das causas

6 Apenas os julgamentos de mérito, por “discorddncia com a decisio administrativa”, foram
desconsiderados desse montante.
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envolvendo pedidos de concessao ou majoracdo de indenizagdes por invalidez
permanente, tendo por perspectiva os fundamentos que tém levado os juizes e juizas a

reformarem as decisGes administrativas.

4. Considera¢cdes sobre as demandas envolvendo indenizagdo por invalidez

permanente.

A caracterizacdo do interesse de agir depende da comprovacao de que o
interessado requereu a indenizacdo a CEF previamente a propositura da demanda
judicial.

Portanto, cabe a parte autora, sob pena de indeferimento da inicial: i)
comprovar o indeferimento da indenizacdo, ou ii) o deferimento em valor inferior ao

pretendido.
i) Indeferimento da indenizag¢do

Inicialmente, é importante avaliar se o préprio interessado deu causa ao

indeferimento, e.g., ao ndo apresentar documentos essenciais a analise da postulacdo.

A propdsito, em consulta formulada pelo Centro Local de Inteligéncia da
Justica Federal no Ceara — CLI-JFCE, esclarecendo o fluxo de analise dos requerimentos,

a CEF respondeu:

No procedimento administrativo, uma vez identificadas pendéncias
documentais, o beneficidrio é notificado a proceder a devida
regularizagdo, momento em que o processo é suspenso, até que
atendido o pedido. A suspensao se da pelo prazo maximo de 90 dias e,
ndo sendo feita a regularizagao, o pedido é indeferido, sendo que o
beneficiario pode reabrir o pedido e complementar a documentagao,

hipétese em que sera reanalisado.

Cumpre registrar que, conforme a Figura 4, 64% dos processos com
julgamento favoravel ao autor referiram “demora no processo administrativo
(pendéncia documental)”. Ocorre que, segundo levantamento realizado pela CEF, a

maioria desses casos envolvia pendéncias documentais objeto de notificacdo ao



I

interessado. Logo, a demora era decorrente de omissdo imputavel ao proprio postulante

da indenizagao.

A omissdo do interessado em apresentar a CEF os documentos essenciais a
analise do requerimento de indenizacdo deve acarretar a extingdo do processo judicial
gue venha a ser proposto com base nesse indeferimento, ndo sendo possivel sanear a
irregularidade com a apresentacdo dos documentos em juizo’, sob pena de substituir a
analise administrativa pela judicial, subvertendo as regras de gestao do Seguro DPVAT,
e sobrecarregando indevidamente o Poder Judicidrio. Importante frisar que, nesses
casos, poderd o interessado requerer a indenizacdo novamente a CEF, apresentando a

documentacdo completa.

Nesse sentido, o Enunciado 64, aprovado no VIl Encontro de Juizes Federais

de Turmas Recursais e Juizados Especiais Federais da 32 Regido (grifado):

Deve-se exigir o prévio requerimento perante a Caixa Econémica
Federal, devidamente instruido (art. 52, § 12, da Lei n. 6.194/1974),
salvo comprovada impossibilidade, sob pena de extingao do processo
sem resolu¢do do mérito.

Na mesma linha, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, no REsp

1.987.853, julgado em 14.6.2022 (grifado):

O seguro DPVAT é regido por norma especifica - Lei n. 6.194/1974 - na
qual explicitada a possibilidade de que o pagamento da indenizacao
pode ser conferido administrativamente, desde que cumpridos os
requisitos especificados na lei, motivo pelo qual a ameaca ou lesdo a
direito aptas a ensejar a necessidade de manifestacdo judicidria do
Estado se caracterizam, em demandas de cobranca do seguro DPVAT,
salvo excecOes particulares averiguadas no caso concreto, apds o
prévio requerimento administrativo, consoante aplicagdo analégica

7 A presente Nota parte da premissa de que, no processo judicial, é realizado o controle da juridicidade do
procedimento da CEF. A apresentacdo de pedidos e/ou documentos em juizo alheios aqueles
apresentados a CEF faz com que a demanda judicial se desenvolva sobre bases faticas e probatdrias
distintas das que ensejaram a decisdo administrativa. Portanto, nesses casos, antes de ajuizar a demanda,
cumpre ao interessado formular novo requerimento administrativo, franqueando a CEF a andlise dos
novos pedidos e/ou provas. Caso contrario, a parte autora carecera de interesse de agir, ja que ndo ha
pretensao resistida, tampouco substrato para exercicio de controle judicial. Registre-se que a CEF ndo
oferece obstdculo a que o interessado formule novo(s) requerimento(s).
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do entendimento firmado pelo STF no RE 631.240, julgado em
repercussdo geral.

A CEF terd o prazo de até 30 (trinta) dias para apreciar o requerimento,
contados da apresentacdo da documentacdo completa e regular pelo interessado.
Eventual necessidade de pericia médica administrativa® ndo prorroga o prazo de anélise.
Por sua vez, a notificacdo do interessado para sanar pendéncias documentais
interrompe o prazo, que volta a correr apenas com a apresentacao dos documentos a

CEF°.

Caso seja excedido o prazo de andlise, e a demanda seja proposta sob o
argumento da ocorréncia de indeferimento tacito, constitui boa pratica conferir prazo a
CEF, intimando-a para que analise o requerimento, caso em que, advindo decisdo

administrativa, podera o juiz avaliar se a demanda perdeu objeto.

A decisdo administrativa tera motivacdo individualizada para o
requerimento, apontando todas as causas do indeferimento, ou do deferimento parcial.
Ressalte-se que a documentacgdo pertinente a analise administrativa, inclusive a pericia
administrativa, sdo disponibilizados ao interessado. A esse respeito, em resposta a

consulta formulada pelo CLI-JFCE, respondeu a CEF:

Designada pericia médica administrativa, o médico faz a andlise da
lesdo. Assim, apds a finalizagdo deste evento, os dados coletados pelo
perito sdo utilizados para a elaborac¢do do Parecer de Avaliagdo Médica
— DPVAT, que é encaminhado ainda a um médico revisor e apds esse
tramite, o laudo é confeccionado. O resultado é comunicado ao
beneficiario, via aplicativo (assim como todas as movimentacdes dos
status de seu pedido), com a indicacdo do deferimento do pedido e os
valores a serem depositados na conta digital social ou o indeferimento
e os motivos deste. O laudo nao é disponibilizado via aplicativo, apenas
o resultado deste, mas o beneficidrio que assim o desejar, pode ter
acesso ao documento, mediante solicitacdo feita através de e-mail

direcionado a cevatO7 @caixa.gov.br, se o pedido for diretamente pelo

& Nesta nota técnica, utiliza-se a terminologia “pericia administrativa” para se referir ao Parecer de
Avaliagdo Médica — DPVAT, ou Laudo de Avaliagdo Médica Pericial — LAMP, elaborado pela CEF.
V. Contrato 02/2021, celebrado entre CEF e SUSEP.
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beneficidrio e pelo canal criado para procurador, se houver atuagao
representando o beneficiario.

Atualmente, uma vez instaurada a lide que tenha por objeto a
indenizagdo por invalidez, quando da apresentagdo de contestagdo, o
FDPVAT, representado pela CAIXA, anexa o Parecer de Avaliacdo
Médica a fim de comprovar a regularidade do procedimento
administrativo.

As informagdes pertinentes a andlise e decisao administrativas podem ser
obtidas pela parte autora por meio do aplicativo DPVAT CAIXA. Apenas o resultado da
pericia administrativa depende de requerimento especifico, conforme mencionado na
resposta acima. Portanto, ndo ha obstaculo a que a parte autora promova a juntada
dessa documentacdo junto com a peticdo inicial. Essa documentacdo constitui, em
verdade, desdobramento da necessidade de tornar certos e determinados a causa de
pedir e o pedido, uma vez que, sem a analise do procedimento e pericia administrativos,
ndo é possivel a parte autora formular postulacdo impugnando especificamente a

decisao administrativa.

De todo modo, cumpre mencionar que a CEF dispde de meios para juntar
aos autos todo o procedimento de andlise do requerimento, inclusive a pericia
administrativa. Assim, caso a parte autora, justificadamente, ndo traga aos autos a
documentacdo do procedimento administrativo, é possivel oportunizar a CEF a

apresentacdo em juizo dos documentos, seguindo-se ao saneamento do feito.

Quando o indeferimento da indenizacdo ¢é fundamentado no ndo
reconhecimento da invalidez permanente, o 6nus de comprovar o erro da pericia
administrativa é da parte autora. Portanto, caber-lhe-3%: expor as razbes que
fundamentam a discordancia, indicando possiveis inconsisténcias da avaliagao médico-
pericial da CEF, e juntando a documentacdo que ampara a argumentacado; fazer a
descricdo clara dos danos corporais sofridos e das limitacOes deles resultantes, fazendo

o enquadramento que entende correto, nos termos do Anexo e no art. 32 da Lei n.

10 Nesse sentido, em aplicac3o analdgica, o art. 32 da Lei n. 14.331/2022.
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6.194/1974 (v. QUADRO 1: Tipos de danos corporais X Valor da indenizag¢do, exposto nos

comentarios ao item seguinte).

Impugnacgdes genéricas, ou nao lastreadas em conteddo probatdrio minimo
— e.g. laudos ou exames médicos — capaz de refutar a conclusdo da pericia
administrativa, ndo devem amparar a producdo da prova pericial em juizo, diante da
inexisténcia de fundamento para afastar a conclusdo pericial administrativa,
autorizando que a pericia judicial seja dispensada pelo juiz, por revelar-se

desnecessariall para o julgamento do feito.

ii) Deferimento da indenizagcdo em valor inferior ao pretendido

O segundo caso ocorre quando a parte autora se insurge quanto ao valor da

indenizacdo paga administrativamente.

A Lei n. 6.194/1974 dispGe que a indenizacdo devida nos casos de invalidez

permanente total ou parcial serd de até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).

A graduacdo do valor da indeniza¢cdo dependera da extensdo da invalidez
permanente, se total ou parcial. A invalidez parcial poderad, ainda, ser classificada como

completa ou incompleta, sendo esta subdividida em intensa, média, leve ou residual:

Art. 32 Os danos pessoais cobertos pelo seguro estabelecido no art. 20
desta Lei compreendem as indenizagcbes por morte, por invalidez
permanente, total ou parcial, e por despesas de assisténcia médica e
suplementares, nos valores e conforme as regras que se seguem, por
pessoa vitimada:

(...)

Il - até RS 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais) - no caso de
invalidez permanente; e

(...)

11 cédigo de Processo Civil, art. 464. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliac3o.
§ 12 O juiz indeferira a pericia quando:
Il - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;
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§ 12 No caso da cobertura de que trata o inciso |l do caput deste artigo,
deverdo ser enquadradas na tabela anexa a esta Lei as lesGes
diretamente decorrentes de acidente e que ndo sejam suscetiveis de
ameniza¢do proporcionada por qualquer medida terapéutica,
classificando-se a invalidez permanente como total ou parcial,
subdividindo-se a invalidez permanente parcial em completa e
incompleta, conforme a extensdo das perdas anatOmicas ou
funcionais, observado o disposto abaixo:

| - quando se tratar de invalidez permanente parcial completa, a perda
anatomica ou funcional serd diretamente enquadrada em um dos
segmentos organicos ou corporais previstos na tabela anexa,
correspondendo a indenizacdao ao valor resultante da aplicacao do
percentual ali estabelecido ao valor maximo da cobertura; e

Il - quando se tratar de invalidez permanente parcial incompleta, sera
efetuado o enquadramento da perda anatdmica ou funcional na forma
prevista no inciso | deste paragrafo, procedendo-se, em seguida, a
reducdo proporcional da indenizagdo que corresponderd a 75%
(setenta e cinco por cento) para as perdas de repercussdo intensa, 50%
(cinquenta por cento) para as de média repercussdo, 25% (vinte e
cinco por cento) para as de leve repercussdo, adotando-se ainda o
percentual de 10% (dez por cento), nos casos de sequelas residuais.

Q-

O Anexo da Lei n. 6.194/1974 dispGe sobre os casos que d3o ensejo
indenizagdo por invalidez permanente total e parcial, e — juntamente com o art. 32 —
define a indenizacdo para cada situacdo, proporcionalmente a gravidade dos danos

corporais sofridos*2.

A seguir, o Quadro 1, elaborado pela CEF, explicitando o valor da indenizac¢ado
de acordo com o enquadramento da invalidez permanente no Anexo da Lei n.

6.194/1974:

2.0 Superior Tribunal de Justica chancelou a validade da estipulacido do valor da indeniza¢do
proporcionalmente a gravidade da invalidez permanente pela Lei n. 6.194/1974, no Tema Repetitivo 542.
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SEGMENTOS ANATOMICOS PREVISTOS NA LEI - DANOS CORPORAIS TOTAIS ENQUADRAMENTO DA PERDA
REPERCUSSAO NA iNTEGRA DO PATRIMONIO FiSICO [TOTAL 100%| INTENSA 75% | MEDIA50% | LEVE 25% | RESIDUAL 10%
Perda anatmica efou funcional completa de ambos os membros superiores ou inferiores;
Perda anatdmica efou funcional completa de ambas as maos ou de ambos os pés;
Perda anatdmica efou funcional completa de um membro superior e de um membro inferior;
Perda completa da visdo em ambos os olhos (cegueira bilateral) ou cegueira legal bilateral;
Lestes neurologicas que cursem com: (a) dano cognitivo-comportamental alienante; (b)
impedimento do senso de orientagéo espacial e/ou do livre deslocamento corporal; (c) perda | 13.500,00 | 10.125,00 6.750,00 | 3.375,00 1.350,00
completa do controle esfincteriano; (d) comprometimento de funcéo vital ou autondmica;
Lesdes de orgdos e estruturas cranio-faciais, cervicais, toracicos, abdominais, pélvicos ou retro:
peritoneais cursando com prejuizos funcionais ndo compensaveis de ordem autondmica,
respiratoria, cardiovascular, digestiva, excretora ou de qualquer outra espécie, desde que haja
comprometimento de funcdo vital.

13.500,00| 10.125,00 | 6.750,00 |3.375,00| 1.350,00

13.500,00| 10.125,00 | 6.750,00 |3.375,00| 1.350,00

DANOS CORPORAIS SEGMENTARES (PARCIAIS) - REPERCUSSOES EM PARTES DE ENQUADRAMENTO DA PERDA
MEMBROS SUPERIORES E INFERIORES TOTAL 100%] INTENSA 75% | MEDIA50% | LEVE 25% | RESIDUAL 10%
Perda anatdémica ou funcional completa de um dos membros superiores ou de uma das mdos | 9.450,00 | 7.087,50 4.725,00 | 2.362,50 945,00
Perda anatdmica ou funcional completa de um dos membros inferiores 9.450,00 7.087,50 4.725,00 | 2.362,50 945,00
Perda anatdmica ou funcional completa de um dos pés 6.750,00 5.062,50 3.375,00 | 1.687,50 675,00
Perda completa da mobilidade de um dos ombros, cotovelos, punhos ou dedo polegar 3.375,00 | 253125 1.687,50 | 843,75 337,50
Perda completa da mobilidade de um quadril, joelho ou tornozelo 3.375,00 2.531,25 1.687,50 | 843,75 337,50

Perda anatmica efou funcional completa de qualquer um dentre os outros dedos da méo

Perda anatdmica efou funcional completa de qualquer um dos dedos do pé 135000 101250 675,00 337,50 135,00

DANOS CORPORAIS SEGMENTARES (PARCIAIS) - OUTRAS REPERCUSSOES EM ENQUADRAMENTO DA PERDA
ORGAOS E ESTRUTURAS CORPORAIS TOTAL 100%[ INTENSA 75% | MEDIA50% | LEVE 25% | RESIDUAL 10%
g:r:i:] 2l|Jhdc|,tNa total bilateral (surdez completa) ou da fonago (mudez completa) ou da vis&o 675000 | 506250 337500 | 1.687,50 675,00
Perda completa da mobilidade de um segmento da coluna vertebral exceto o sacral 3.375,00 2.531,25 1.687,50 | 843,75 337,50
Perda integral (retirada cirurgica) do bago 1.350,00 - - - -

Quadro 1: Tipos de danos corporais X Valor da indeniza¢do. Fonte: CEF.

A pericia administrativa, portanto, enquadrara a invalidez permanente em

um dos casos contidos na tabela, extraindo dai o valor da indeniza¢do*3.

O CLI-JFCE identificou inuUmeros casos em que a parte autora pedia a
majoracao da indenizacdo sem apontar qualquer erro no enquadramento feito pela
pericia administrativa. Noutros, foram identificados pedidos genéricos de majoracdo da
indenizagdo para o valor maximo (R$13.500,00) em situacBes de invalidez permanente
gue a Lei n. 6.194/1974, a luz de seu Anexo, sequer autoriza o pagamento maximo. Por
fim, houve casos em que a peticdo inicial postulava a majoracdo da indenizagdo para o
valor maximo, embora relatasse danos corporais exatamente coincidentes com os ja

reconhecidos pela pericia administrativa.

13 Sobre a estipulagdo do valor da indenizacdo de acordo com a tabela, o STJ tem o seguinte precedente:
“DIREITO DAS OBRIGACOES. DPVAT. INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL. PAGAMENTO DE INDENIZACAO
PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE. 1. E valida a utilizacio de tabela para reducdo proporcional da
indenizacdo a ser paga por seguro DPVAT, em situacGes de invalidez parcial. Precedente. 2. Recurso
conhecido e improvido. (REsp n. 1.101.572/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 16/11/2010, DJe de 25/11/2010)".
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Diante desse contexto, é importante registrar que o 6nus de comprovar que
a pericia administrativa enquadrou a invalidez permanente de maneira equivocada é da
parte autora, cabendo-lhe: fazer a descricdo clara dos danos corporais sofridos e das
limitacGes deles resultantes, a luz do Anexo e do art. 32 da Lei n. 6.194/1974; indicar
possiveis inconsisténcias da avaliagdo médico-pericial da CEF, notadamente quanto ao
enguadramento do dano; expor as razdes que fundamentam a discordancia com o
enquadramento pericial, juntando a documentacdo médica que ampara a

argumentacdo4.

A propdsito da documentacdo médica que pode ser utilizada para
comprovar a invalidez e sua extensdo, a Lei n. 6.194/1974 estabelece que “[0] Instituto
Médico Legal da jurisdicdo do acidente ou da residéncia da vitima deverd fornecer, no
prazo de até 90 (noventa) dias, laudo a vitima com a verificacdo da existéncia e
guantificacdo das lesdes permanentes, totais ou parciais” (art. 52, §52). Nas localidades
em que o IML responsavel ndo possa, por qualquer razao, expedir o laudo, serd admitido
laudo de outra instituicdo publica ou privada (CLAUSULA SEGUNDA, Paragrafo Quarto,
do CONTRATO 02/2021, firmado entre CEF e SUSEP)*°.

Em casos de impugnacGes genéricas, ou ndo lastreadas em contelddo
probatério minimo capaz de refutar a conclusdo da pericia administrativa, a designagdo

de pericia judicial para julgamento do feito revela-se desnecessaria'®.

Nas situagdes em que a designagao de pericia judicial seja efetivamente

necessaria, recomenda-se a adog¢do das seguintes praticas:

14 Nesse sentido, em aplicac3o analdgica, o art. 32 da Lei n. 14.331/2022.

15 A anélise de diversos requerimentos administrativos demonstrou que a falta do laudo do IML, ou de
outra instituicdo publica ou particular, ndo obstou a concessdo da indenizagao pela CEF, quando a invalidez
permanente e a causalidade com o acidente foram demonstradas pela pericia administrativa e pelos
documentos.

16 codigo de Processo Civil, art. 464. A prova pericial consiste em exame, vistoria ou avaliac3o.

§ 12 O juiz indeferira a pericia quando:

Il - for desnecessaria em vista de outras provas produzidas;
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a) Incorporacdo dos quesitos constantes do Anexo!’ desta nota técnica ao laudo

pericial a ser produzido em juizo.

b) Intimacdo da CEF para propor acordo, quando o laudo pericial judicial for

favordvel a pretensdo de parte autora.

c) Nas situacdes em que o resultado da pericia judicial for favoravel a pretensdo de
parte autora beneficiaria de justica gratuita, aguardar o decurso do prazo para
recurso da sentenca para efetuar a requisicdo dos honordrios periciais. Nao
havendo recurso da sentenca, a CEF devera ser intimada a efetuar o depdsito
dos honordrios pericias, evitando a requisicdo dos honordrios periciais via AlG e,
consequentemente, a utilizacdo de recursos orcamentarios da Justica Federal. O
mesmo podera ser feito em caso de acordo homologado por sentenca. Havendo
recurso, a fim de ndo dilatar o prazo previsto no art. 29 da Resolugcdao CJF n.
305/2014, a requisicdo dos honorarios devera ser feita pelo AJG, sem prejuizo

do reembolso, ao final, pela parte vencida®®.

Se, por qualqguer motivo injustificado, a CEF ndo tenha concluido o
procedimento administrativo, ou realizado a pericia médica, o juiz podera determinar a
realizacdo do exame na via administrativa, e/ou a analise conclusiva acerca do pedido

formulado?®®. Apds, podera avaliar se subsiste o objeto da demanda.

Conforme a Figura 4, 20% dos processos com julgamento favoravel ao autor
referiram “auséncia de processo administrativo”. A esse respeito, em resposta a

consulta formulada pelo CLI-JFCE, respondeu a CEF:

7 A elaboracdo da quesitacio anexa é resultante da reunido de sugestdes e criticas fornecidas pelos
Juizados Especiais Federais da 52 Regido, tendo por propdsito referenciar a producdo da prova pericial a
perspectiva do controle judicial do Parecer de Avaliagdo Médica produzido pela CEF.

18 Importante registrar que, conforme a Lei n. 13.876/2019, apenas os honordrios referentes as pericias
judiciais realizadas em agGes ajuizadas contra o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) serdo custeados
pelo Poder Executivo. As demandas envolvendo o DPVAT nao foram contempladas pelo referido diploma.
19 Enunciado n. 66 - VIl ENCONTRO DE JUIZES FEDERAIS DE TURMAS RECURSAIS E JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS da 32 Regido: Nos pedidos de indenizacdo de seguro DPVAT em que a Caixa EconGmica Federal
nao realizou pericia médica, o juiz podera determinar a realizacdo do exame na via administrativa, com a
analise conclusiva acerca do pedido formulado.
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As sentencas indicadas como “auséncia de procedimento” se referem
a casos em que a parte autora ndo protocolou efetivamente o pedido
na via administrativa, alegando que teria realizado tentativas sem
sucesso e que tiveram o mérito apreciados pelos respectivos
magistrados, que consideraram suficientes os documentos juntados
aos autos para analisar a pretensao securitaria.

Por vezes, constatou-se que o autor ndo prova efetivamente
dificuldades de acesso, juntando imagem aleatdria, sendo oportuno
ressaltar que é do interesse da CAIXA pagar administrativamente e a
prova negativa é de dificil producdo.

E bom que se diga que a CAIXA também presta atendimento presencial
em agéncias, de modo que qualquer dificuldade poderia ser
facilmente dirimida por esse canal alternativo.

A grande maioria das sentencas reconhece a necessidade da via
administrativa e tem levado a extin¢do. H3, porém, sentencas em que
o mérito foi analisado, mesmo com a preliminar levantada pela CAIXA
de auséncia de interesse de agir por auséncia do pedido, em que foi
feita pericia e por economia processual juiz mencionou que estava
julgando o feito.

A indenizac3o pode ser solicitada pelo app DPVAT CAIXA?°, ou em uma das

agéncias da CAIXA. Logo, a impossibilidade de realizar o requerimento deve ser

considerada situagao excepcional, constituindo 6nus da parte autora comprova-la, sob

pena de extingdo do feito sem resolucdo do mérito.

Nesses casos, é enfaticamente desaconselhado — por subverter as regras de

gestdo do Seguro DPVAT e a natureza da funcdo do Poder Judiciario, estimulando uma

litigiosidade desqualificada —que a demanda seja admitida sem a comprovagao cabal da

impossibilidade de formular o requerimento.

5. Conclusdo

A elaboragdo desta nota contou com subsidios fornecidos pela

Centralizadora Nacional Processos DPVAT da Caixa Econdmica Federal, por pesquisas

20 Disponivel nas lojas de aplicativos para smartphone Play Store (Android) e App Store (iOS).
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em processos em tramite na 52 Regido, e por contribuicoes de juizes e juizas federais de

todas as regioes.

A litigiosidade envolvendo o Seguro DPVAT foi abordada nas NT 37 e 37-A?1,

aprovadas pelo Centro Nacional de Inteligéncia da Justica Federal.

Continuando o trabalho de supervisdo de aderéncia, esta nota procurou
abordar exclusivamente a judicializacdo do Seguro DPVAT nos casos de pedido de

indenizagdo por invalidez permanente, a luz de determinados aspectos processuais.

s

E importante ressaltar que a presente nota técnica realiza um trabalho
jurimétrico quanto a tematica abordada, sem que, com isso, descure do principio da
preservacao da competéncia jurisdicional que informa o método da inteligéncia judicial.
Assim, ainda que, eventualmente, alguns aspectos meritdrios dos conflitos de interesses
envolvendo a judicializacdo do DPVAT tenham sido abordados, a nota técnica ndo deve
interferir na independéncia judicial, centrando-se a analise nas externalidades
decorrentes da adogdao de determinadas alternativas de case management e seu

impacto na litigiosidade.

O recorte tematico se mostrou apropriado pelo fato de que mais de 80% da

judicializacdo do DPVAT é pertinente ao assunto tratado.

Com isso, ndo se afasta a relevancia de outros temas que ndo puderam ser
tratados aqui, como, por exemplo: o adequado cadastramento processual na Tabela
Processual Unificada de movimentos e classes do CNJ (assunto especifico 14694 para
causas do DPVAT), e o rigor na analise da prova documental, considerando o histdrico

pretérito de fraudes com uso de documentos forjados para buscar indeniza¢do indevida.

Frisa-se a importancia do item 4 da nota, que fornece orientagdes aos juizes
e juizas responsaveis pelo julgamento de processos relacionados ao Seguro DPVAT

objetivando conciliar as normas legais com medidas praticas voltadas a racionalizar a

2! Essas notas foram antecedidas pela — e s3o desdobramentos da — NT 2/2021 do Centro Local de
Inteligéncia da Justica Federal no Ceara.
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judicializacdo do tema, notadamente pelo desincentivo a demandas que deveriam ser

resolvidas administrativamente.

E recomendada incorporagio dos quesitos constantes do Anexo desta nota
técnica ao laudo pericial a ser produzido em juizo. A quesitacdo é suficiente para a
apreciacdo de pedidos de indenizacdo por invalidez permanente (concessdo ou
majoracdo), sem prejuizo da adi¢cdo de outros quesitos considerados relevantes pelo

julgador da causa.

Por fim, importante registrar que o Centro de Inteligéncia identificou, a
partir de pesquisa da jurisprudéncia de Tribunais de Justica??, que a reda¢do do Anexo
da Lei n. 6.194/1974 é equivoca quanto a fixacdo da indeniza¢do para casos previstos
como “danos corporais integrais”, mas que nao gerem invalidez permanente total. Em
alguns desses casos, o Anexo deixa margem para que os danos corporais tenham mais
de um enquadramento, gerando duvida quanto ao valor da indenizacdo efetivamente
devido. Esse achado demonstra a necessidade de aprimoramento da redac¢do do Anexo,
bem como de que a CEF produza material de esclarecimento sobre a fixacdo da
indenizacdo em sede administrativa, a fim de munir juizes e juizas de todos os subsidios

necessarios a tomada de decisdo.

Anexo: Quesitacdo minima DPVAT (invalidez permanente).

22 Julgados sobre o DPVAT relativos a processos ainda da competéncia da Justica Estadual.



ANEXO UNICO - NOTA TECNICA N. 6/2022

LAUDO MEDICO PERICIAL — SEGURO DPVAT

I - DADOS GERAIS DO(A) PERICIANDO(A)

a) Nome:

b) Documento de identificagao:
¢) Estado civil:

d) Sexo:

I1 - DADOS GERAIS DA PERICIA

a) Data do exame pericial:

b) Local e data do alegado acidente de transito:

¢) Perito médico judicial (home completo e CRM):

d) Assistentes técnicos indicados pelas partes (se houver, indicar nome completo e CRM):
e) O(a) senhor(a) petito(a) judicial ja atendeu/receitou/forneceu atestado para o(a)
periciando(a), pessoa de sua familia ou qualquer outra com a qual tenha relages capazes de
influir em seu trabalho? Indicar neste item qualquer eventual vedagao ética a realizacao da
pericia.

f) O(a) senhor(a) perito(a) judicial ja prestou servicos para a Caixa Economica Federal?

2) Documentos médicos (especificar todos os documentos médicos apresentados):

h) Exame fisico:

11T) QUESITACAO MINIMA - DPVAT (INVALIDEZ PERMANENTE)

1) O(a) periciando(a) apresenta algum dano corporal gerador de invalidez cuja origem
decorra diretamente de acidente com veiculo automotor de via terrestre?

() Nao.

() Sim. Neste caso, indigue justificadamente se a invalidez, é temporaria ou permanente. Descreva os danos
corporais eventualmente identificados, desde quando existem (data precisa ou aproximada), informando ainda
qual(is) o(s) documento(s) comprobatirio(s) apresentado(s), inclusive se foi apresentado laudo do IML., de
outro drgao priblico on particular.

R -

2) As lesoes decorrentes do acidente sao suscetiveis de amenizagdo proporcionada por
qualquer medida terapéutica? Em caso afirmativo, esclarega o(a) perito(a) quais medidas, bem

como se elas viabilizardo a superagao da invalidez permanente.
R —

3) O Parecer de Avaliacio Médica — DPVAT, elaborado pela CEF, reconheceu invalidez
permanente? Em  caso afirmativo, indique o(s) enquadramento(s)  feito(s)
administrativamente no quadro abaixo:

() Prejudicado (nao ha Parecer de Avaliagio Médica).

() Nao.

() Sim. Indigue o(s) enguadramento(s) administrativo(s) no guadro abaixo.



INSTRUCOES:

TOTAL (dano anatomico ou funcional permanente que comprometa a integra do

patriménio fisico e/ou mental da vitima);

PARCIAL (dano anatomico e/ou funcional permanente que comprometa apenas parte do

patrimonio fisico e/ou mental da vitima);

* PARCIAL COMPLETO (dano anatémico e/ou funcional permanente que comprometa
de forma global algum segmento corporal da vitima);
* PARCIAL INCOMPLETO (dano anatomico e/ou funcional permanente que

comprometa apenas em parte um ou mais de um segmento corporal da vitima).

SEGMENTOS ANATOMICOS

ENQUADRAMENTO DA PERDA

PREVISTOS NA LEI - DANOS
CORPORAIS TOTAIS
REPERCUSSAO NA INTEGRA DO
PATRIMONIO FiSICO

TOTAL
100%

INTENSA
75%

MEDIA
50%

LEVE
25%

RESIDUAL
10%

Perda anatomica e/ou funcional completa
de ambos os membros superiores ouyj
inferiores;

Perda anatomica e/ou funcional completa
de ambas as maos ou de ambos os pés;

Perda anatomica e/ou funcional completa
de um membro superior e de um membro
inferior;

Perda completa da visao em ambos os
olhos (cegueira bilateral) ou cegueira legal
bilateral,;

Lesdes neuroldgicas que cursem com: (a)
dano cognitivo-comportamental alienante;
(b) impedimento do senso de orientagao
espacial e/ou do livre deslocamentol
corporal; (c) perda completa do controle
esfincteriano; (d) comprometimento de
funcao vital ou autonomica;

LesOes de 6rgiaos e estruturas craniofaciais,
cervicais, toracicos, abdominais, pélvicos
ou retroperitoneais cursando com prejuizos
funcionais nao compensaveis de ordem
autonémica, respiratoria, cardiovascular,
digestiva, excretora ou de qualquer outraj
espécie, desde que haja comprometimento
de funcao vital.

DANOS CORPORAIS
SEGMENTARES (PARCIAIS) -

ENQUADRAMENTO DA PERDA

REPERCUSSOES EM PARTES DE
MEMBROS SUPERIORES E
INFERIORES

TOTAL
100%

INTENSA|
75%

MEDIA
50%

LEVE
25%

RESIDUAL
10%

Perda anatomica ou funcional completa de
um dos membros superiores ou de uma das

maos




Perda anatomica ou funcional completa de
um dos membros inferiores

Perda anatomica ou funcional completa de

um dos pés

Perda completa da mobilidade de um dos

ombros, cotovelos, punhos ou dedo
olegar

Perda completa da mobilidade de um)|

quadril, joelho ou tornozelo

Perda anatomica e/ou funcional completa
de qualquer um dentre os outros dedos da
mio Perda anatémica e/ou funcional
completa de qualquer um dos dedos do pé
DANOS CORPORAIS| ENQUADRAMENTO DA PERDA
SEGMENTARES  (PARCIAIS) -
OUTRAS REPERCUSSOES  EMTOTALINTENSAMEDIALEVERESIDUAL
ORGAOS E ESTRUTURAS| 100% 75% 50% | 25% 10%
CORPORAIS

Perda auditiva total bilateral (surdez
completa) ou da fonagao (mudez completa)
ou da visao de um olho

Perda completa da mobilidade de um)|
segmento da coluna vertebral exceto o
sacral

Perda integral (retirada cirdrgica) do bago - - - -

4) Diante da documentagao apresentada pela parte autora e da avaliagao pericial em curso,
o(a) perito(a) judicial conclui que houve inconsisténcias no Parecer de Avaliagao Médica —
DPVAT, elaborado pela CEF?

() Nao. O Parecer de Avaliagaio Médica nao apresenta inconsisténcias. Neste caso, indigue as
ragoes pelas quais a documentacao médica apresentada pela parte autora nao se mostra suficiente para dar
ensejo a alteragao da conclusao do Parecer de Avaliacao Médica - DP1V AT.

R -

( ) Sim / Prejudicado (se ndo houver Parecer de Avaliacio Médica). Neste caso, considerando o
quadro constante no quesito 3, indique fundamentadamente qual(is) o(s) enquadramento(s) correto(s) da
invalidez permanente, apontando as razdes técnicas e cientificas que amparam a divergéncia com o Parecer de
Avaliacao Médica, caso juntado aos antos, bem como aponte a documentagio médica que justificon esse
enquadranmento.

R -

5) Preste o(a) perito(a) eventuais esclarecimentos adicionais que considerar necessarios,
inclusive sobre a existéncia de eventual lesao, sequela ou doenca sem conexao com o acidente
de transito.

R-



