ARV/O

A ILUSTRISSIMA PREGOEIRA OFICIAL, SRA. JESSICA SILVA DAMASIO, E
RESPECTIVA EQUIPE DE APOIO DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL - CJF

Ref.: Pregao Eletrénico n. 15/2023
Processo SEI n. 0000958-23.2023.4.90.8000

ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E SERVICOS LTDA., inscrita
no CNPJ n.25.359.140/0001-81, com sede na SHN Quadra 1, Bloco A, Sala 1114, Ed.
Le Quartier, Asa Norte, Brasilia/DF, CEP: 70.701-010, doravante denominada
RECORRIDA ou ARVVO, vem, respeitosamente, por seu representante que adiante
subscreve, apresentar as

CONTRARRAZOES

ao recurso interposto pela empresa LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO,
REPRESENTACOES LTDA. (CNPJ: 94.316.916/0001-07), doravante denominada
RECORRENTE ou LTA-RH, conforme fundamentacéo a seguir exposta.

l. DA SINTESE RECURSAL

1. A fim de facilitar a compreenséo das presentes contrarrazfes recursais,
destacam-se, a seguir, 0s principais pontos nos quais RECORRENTE calca seu
recurso. Em sintese, alega a recorrente que:

e Foi impetrado Mandado de Seguranca (MS) contra a sua desclassificacdo, o
qual tramita sob o nimero Unico CNJ n. 1121789-60.2023.4.01.340/DF;

e A empresa é fornecedora e prestadora de servicos com mais de trés décadas,
possuindo expertise para entrega do equipamento (o que, supostamente, nao
poderia ser feito pela ora recorrida);

e O objeto licitado é de alta tecnologia e complexidade;

e O preco ofertado de sua solugcdo é muito abaixo do valor estimado para a
contratacao, o que néo se poderia ser descartado em um certame cuja monta
supera a quantia de R$ 100 milhdes de reais;

e Sua desclassificacdo teria ocorrido em decorréncia de um critério que
supostamente nao estaria previsto no edital;

e O edital estaria em desconformidade com o 8§ 1° do art. 82 da Lei Federal
n. 14.133/2021 — Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, uma vez que,
dada a situacao de restricdo orcamentaria, o critério de preco adotado foi o de
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menor preco global e a propria referéncia aos precos unitarios estimados
também faria remissé@o a necessidade de atendimento ao preco global;

e O edital conteria erros e a desclassificacdo da recorrente seria indevida, na
medida que desconsiderou precos de composi¢do unitarios e ndo o preco
global;

e A solucéo ofertada por esta empresa recorrida nao atenderia tecnicamente ao
exigido pelo edital;

e O edital supostamente ndo especificaria 0S pregcos unitarios mMAaximos
aceitaveis, havendo erro de interpretacdo quanto a aplicacao da regra legal;

¢ Ha entendimentos jurisprudenciais de Cortes de Conta estaduais e da Uniéo
gue supostamente amparariam a pretenséo alegada pela recorrente;

e A proposta da Arvvo nao teria detalhado os part numbers e procedéncia dos
softwares/equipamentos, assim como supostamente diversos detalhes e
especificacdes técnicas, de modo que 0s concorrentes sequer sabem o que foi
ofertado.

2. Como se vera a seguir, sem razao a recorrente, eis que a solucao por
ela proposta ndo atende ao exigido no instrumento convocatério, assim como em
razao de a proposta desta recorrida atender plenamente as especificacfes exigidas
para a contratacdo. Vejamos.

. TEMPESTIVIDADE

3. Conforme registrado no sistema ComprasNet, a data limite para registro
das contrarrazdes recursais é dia 17/01/2024, de modo que € tempestiva, portanto, a
presente manifestacgéo.

. DAS RAZOES JURIDICAS PELAS QUAIS A PROPOSTA NAO PODE SER
ACEITA

a. Da Auséncia de Pressupostos Recursais

4. Inicialmente é necessario destacar que a recorrente, tal qual a outra
empresa que também interpds recurso neste certame, deve decidir se sua linha
argumentativa recursal tem como fundamento (A) uma exigéncia editalicia inexistente
ou se (B) a proposta desta recorrida ndo atende aos requisitos técnicos exigidos no
instrumento convocatorio. Isso porque ambas as opg¢bes sdo mutualmente
excludentes entre si, ja que a desclassificacdo de uma empresa por critério nao
previsto no edital implicaria em nulidade da deciséo e quica do certame (0 que néo é
o caso, conforme sera devidamente explicado adiante), o que, por ébvio, pelo principio
da prejudicialidade, implicaria que ndo apenas a recorrida e sim qualquer licitante
pudesse ofertar solu¢des ante as especificagbes do instrumento convocatorio.

5. Tal como mencionado no outro recurso, para a aceitagcao de um recurso
administrativo € necessario o preenchimento dos seguintes requisitos:
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i.Sucumbéncia: o interesse recursal s6 existe por parte de quem nao foi

vencedor, isto € somente aquele que néo logrou éxito em sua pretensao
de sagrar-se vitorioso no certame atende a esse pressuposto;

ii. Tempestividade: verificacdo de que a manifestacdo da intencdo em

recorrer e 0 envio das razbes recursais ocorreram dentro do prazo
previsto na legislacéo e/ou no edital;

iii.Motivacdo: indicacdo pelo licitante do ponto que merece ser revisto
segundo sua concepgao;

iv.Legitimidade: s6 ha legitimidade quando a parte que interpde 0 recurso
é sucumbente; e

v.Interesse: decorre do requisito da sucumbéncia e se traduz no traduz-se
no binbmio necessidade/utilidade, isto é: o recurso € necessario quando
nao ha outro meio de provocar a modificacdo do ato recorrido; e util,
guando o recurso proporciona situacdo mais vantajosa do que a que esta
sendo questionada.

Ocorre que o requisito da motivacao nao foi adequadamente cumprido

pela ora recorrente, uma vez que ao contrario do que alega, ha previsao expressa em
edital quanto a regra aplicada. Vejamos.

7.

Conforme se consta das mensagens existentes no sistema de compras

governamental, a desclassificacdo da recorrente foi fundamentada pela autoridade
responsavel pelo certame sob o seguinte fundamento:

8.

Mensagem do Pregoeiro — Item G1
Para 94.316.916/0005-22 - Tendo em vista que os itens 3, 6 e 8
estdo em valor unitario muito acima do estimado, mesmo apos
tentativa de negociagao, ndo sera possivel aceitar a proposta, por
estar em desconformidade com o item 9.2 do edital. Por isso,
procederei a desclassificacdo da proposta.

Enviada em 28/12/2023 as 17:51:34h

Mensagem do Pregoeiro — Item G1
O item G1 teve a solicitacdo de negociagdo de valor CANCELADA
para o fornecedor LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO,
REPRESENTACOES LTDA, CNPJ 94.316.916/0005-22. Motivo:
Proposta desclassificada.

Enviada em 28/12/2023 as 17:52:36h

Mensagem do Pregoeiro
Conforme o item 9.5 do edital passarei para a proposta seguinte.
Enviada em 28/12/2023 as 17:55:16h

Para compreenséo sobre a regra mencionada, qual seja o item 9.2 do

Edital, vejamos 0 que consta no instrumento convocatorio:

9.2 Considerando tratar-se de selecdo por meio do Sistema de
Registro de Precos (SRP), em atencdo ao 81° do art. 82 da Lei n.
14.133, de abril de 2021, o valor unitério previsto na planilha de custos
devera observar, igualmente, o valor estimado indicado no item 13.1
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deste edital e no MODULO | — Termo de Referéncia.

9.2.1 Em atengdo do disposto no inciso IV do art. 82 da Lei
14.133/2021, a licitante ndo poderd apresentar proposta com
guantitativo inferior ao estimado para a contratacao.

9. Antes de demonstrar as disposi¢cdes que constam na referéncia do citado
item, qual seja o “Mddulo | — Termo de Referéncia”, vejamos o0 que esta descrito no
§ 1°do art. 82 da LLCA para melhor compreensao do tema:

Secédo V — Do Sistema de Registro de Precos

Art. 82. O edital de licitacdo para registro de precos observara as
regras gerais desta Lei e devera dispor sobre:

| - as especificidades da licitacdo e de seu objeto, inclusive a
guantidade méaxima de cada item que podera ser adquirida;

Il - a quantidade minima a ser cotada de unidades de bens ou, no caso
de servigos, de unidades de medida;

Il - a possibilidade de prever precos diferentes:

a) quando o objeto for realizado ou entregue em locais diferentes;

b) em raz&o da forma e do local de acondicionamento;

¢) quando admitida cotacao variavel em razdo do tamanho do lote;

d) por outros motivos justificados no processo;

IV - a possibilidade de o licitante oferecer ou n&o proposta em
guantitativo inferior ao maximo previsto no edital, obrigando-se nos
limites dela;

V - o critério de julgamento da licitagdo, que sera o de menor preco ou
0 de maior desconto sobre tabela de precos praticada no mercado;

VI - as condigfes para alteragcdo de precos registrados;

VIl - o registro de mais de um fornecedor ou prestador de servigo,
desde que aceitem cotar o objeto em preco igual ao do licitante
vencedor, assegurada a preferéncia de contratacdo de acordo com a
ordem de classificacao;

VIII - a vedacao a participacdo do 6rgdo ou entidade em mais de uma
ata de registro de precos com o mesmo objeto no prazo de validade
daquela de que ja tiver participado, salvo na ocorréncia de ata que
tenha registrado quantitativo inferior ao maximo previsto no edital;

IX - as hipéteses de cancelamento da ata de registro de precos e suas
consequéncias.

§ 1° O critério de julgamento de menor prego por grupo de itens
somente poderd ser adotado quando for demonstrada a
inviabilidade de se promover a adjudicacdo por item e for
evidenciada a sua vantagem técnica e econémica, e o critério de
aceitabilidade de precos unitarios maximos devera ser indicado
no edital.

10. Em outras palavras, o que o dispositivo acima transcrito determina é o
seguinte:

e 0 julgamento pelo critério de menor preco pode ser feito por grupo, desde que
justificadamente (vantagem técnica e econémica);

e ainda que o valor a ser considerado para julgamento do grupo (isto €, do bloco
de itens) venha a ser o do menor preco, esses itens, de forma isolada, nao
podem exceder ao quantitativo unitario que vier a ser especificado.

11. A justificativa dos motivos pelos quais foi feito julgamento por grupo foi
devidamente elucidada nas proprias razdes que ensejaram a necessidade de
contratacao, de modo que esté justificada, de forma técnica e econdmica, a vantagem
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de se adotar esse tipo de julgamento

12. Quanto ao segundo requisito, para elucidar como funciona a aplicagao
da referida regra na pratica, utilizemos uma planilha hipotética simplificada como
exemplo para melhor compreenséo sobre como essas duas regras sao e devem ser
aplicadas em conjunto:

ALOR ADO
R$ 10,00
R$ 20,00 R$ 50,00
R$ 30,00

13. Para que os dois requisitos legais sejam simultaneamente satisfeitos, a

proposta deve ser inferior a R$ 50,00 em relacdo ao preco total, porém, na descricao
de precos unitarios, os itens A, B e C ndo podem ultrapassar o valor maximo ali
estipulado. Isto é, uma proposta de R$ 40,00 pode ser aceita, se os precos de A, B e
C forem, respectivamente, R$ 5,00, R$ 10,00 e R$ 15,00. Contudo, uma proposta de
R$ 40,00 no qual os mesmos precos sejam de R$ 20,00 (A), R$ 10,00 (B) e
R$ 10,00 (C) ndo podera aceita, visto que o item A ultrapassou o valor unitario fixado
em edital.

14. Veja, portanto, que no caso hipotético acima (assim como no caso da
presente licitagdo), uma proposta de um licitante s6 podera ser aceita se forem
satisfeitas as duas exigéncias em questao (menor preco global, desde que respeitado
0 preco maximo unitario). E isso, pois, o que esta previsto no § 1° do art. 82 da LLCA
e foi, devida e regularmente, replicado para o edital.

15. E importante destacar que, embora a primeira vista a regra em questao
possa parecer nao fazer sentido, ela tem por fito evitar a ocorréncia de jogo de planilha
e, consequentemente, o futuro desequilibrio de contratos em caso de necessidade de
alteracdo de itens. Esse tema sera abordado em tépico proprio, imediatamente a este.

16. No entanto, para 0 que importa neste tdpico — qual seja a auséncia é de
motivacdo como pressuposto recursal — se da por dois motivos: (1) o edital cumpriu a
regra estabelecida no dispositivo da LLCA anteriormente mencionado; (2) ainda que
eventualmente essa regra ndo estivesse sido cumprida adequadamente, 0 momento
para questionar essa exigéncia do edital seria antes da sua realizacdo mediante
impugnacao especifica do item.

17. E isto o que se conclui ao voltarmos a leitura do o item 9.2 do Edital, em
gue o citado item determina que, além da necessidade da proposta ter o menor prego
global, “...0 valor unitario previsto na planilha de custos devera observar, igualmente,
o valor estimado indicado no item 13.1 deste edital e no MODULO | — Termo de
Referéncia”.

18. O item 13.1 do MODULO | — Termo de Referéncia é composto pelos
seguintes anexos, conforme se verifica do seu item 1.3:

1.3 Comp0e este Termo de Referéncia os seguintes anexos:

Anexo | — Detalhamento dos requisitos técnicos do objeto; Anexo Il —
Cronograma de implantacéo;

Anexo Il = Planilha de Composicéo de Custos;

Anexo IV — Termo de Confidencialidade;

Anexo V — Termo de Vistoria.
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19. O Anexo llIl — Planilha de Composicao de Custos (p. 113), por sua vez,
faz a seguinte remisséo:
ANEXO Il

PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS

Vide Mddulo 1l do Edital — Formulério de Precos
20. Esse Modulo Il do Edital, por seu turno, contém a planilha de nome
“Médulo IV - Mapa_comparativo_de precos.xlsx” na qual estao discriminados os
precos unitarios maximos. As informacfes constantes nesses arquivos, vale dizer,
estavam disponiveis a todos os licitantes, de modo que € incabivel se falar que tal
disposicédo no edital € inexistente e a desclassificacdo da proposta da recorrente é
irregular e ilegal. Ou seja, falta motivagdo como requisito recursal pois a alegacéo de
inexisténcia da regra licitatOria cai por terra a uma mera leitura do edital.

21. Igualmente, faltaria motivagdo como pressuposto recursal porque ainda
que tal disposicdo ndo constasse no instrumento convocatorio isSso seria causa de
nulidade do edital. Porém, conforme estatuido no art. 164 da LLCA, a seguir transcrito,
o dever de impugnar o edital deve ser feito mediante protocolo antes da abertura do
certame, de modo que, ndo tendo sido exercido esse direito, houve precluséo do ato
e decaimento do direito de impugnar.

22. Veja que até aqui sequer foi necessario se adentrar ao mérito recursal,
ficando evidente a impossibilidade de se conhecer o recurso e, mais ainda de prové-
lo, ja que inexiste violacdo a regra do edital e 0 momento oportuno para questionar tal
regra, caso existisse, ja teria ocorrido.

23. Em todo caso, é de causar estranheza que uma empresa do tipo e porte
da concorrente, que alega atuar perante o setor publico ha décadas, desconheca ou
ignore tais regras, podendo sua conduta, ao contrario, indicar auséncia de boa-fé.

24. Alias, foi exatamente por causa desta auséncia de fumus boni juris que
a liminar requerida em sede de mandado de seguranca foi indeferida: ndo ha fumaca
do bom direito que venha a amparar a pretenséo alegada pela recorrente. E, por certo,
fard com que o MS também seja extinto por auséncia do préprio direito liquido e certo,
ja que a constatacdo de que qualquer dos itens unitarios sejam superiores aos
indicados como maximos no instrumento convocatorio ja serdo suficientes para
fulminar a pretenséo equivocada e errbnea da concorrente ora recorrente.

b. DaVedacdo ao Jogo de Planilha

25. Como mencionado en passant anteriormente, a regra prevista no § 1° do
art. 82 da LLCA foi instituida para se evitar o famigerado “jogo de planilha”. Este é
definido por Marcal Justen Filho da seguinte forma:

4.4) O jogo de planilha

Um tema que despertou a atencdo do TCU foi o chamado “jogo de
planilha’; propiciado pelos defeitos e insuficiéncias dos projetos sobre
0s quais a licitacao é instaurada.

4.4.1) A identificagcdo da figura

O "jogo de planilha" consiste na formulacéo de precos elevados para
0s (quantitativos insuficientes e precos irrelevantes para o0s
guantitativos excessivos previstos na planilha anexa ao edital. 1sso
redunda em um preco global reduzido, que pode assegurar a vitoria
ao licitante. Iniciada a execugao, confirma-se 0 equivoco no projeto em
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que se fundamentou a licitagcdo. Logo, é necessario modificacao
contratual para elevar os quantitativos dos itens que tém precos
elevados e reduzir as quantidades dos itens que tém precos reduzidos.
O resultado é uma alteracdo radical da proposta, refletindo a
incompatibilidade entre o objeto licitado e aquele levado a efetiva
execugao.

O jogo de planilha vem sendo combatido de diversas maneiras. A
solucdo mais ampla € a eliminacéo de defeitos nos projetos basicos.
Mas existem outras solugdes, tal como a fixagdo de precos unitérios
maximos, a determinacao da obrigatoriedade de o licitante manifestar
a sua con-cordancia com o projeto basico, a vedacdo a que as
modificagBes contratuais alterem a proporcao original entre a proposta
e o orcamento de referéncia. Os comentérios ao art. 40 [da Lei Federal
n. 8.666/1993] permitem uma melhor compreensao da sistemética
adotada.

Anote-se que o risco do jogo de planilha € muito mais intenso nas
empreitadas por preco unitario. Como regra, a empreitada integral e a
empreitada por preco global ndo comportam alteragéo de quantitativos
unitarios. No entanto, essa hipétese ndo pode ser eliminada. Em tais
casos, a solucdo reside em exigir gue O preco unitario respeite as
regras de vinculacdo ao sistema de referéncia.

(..

6.7) Algumas questdes especificas

Existem algumas questdes especificas que comportam analise mais
detida.

6.7.1) A discordancia quanto a itens especificos na formacdo de
custos

Uma disputa tradicional se relaciona com precos inadequados para
itens especificos na formac&o de custos do particular. O preco total
exigido pelo particular € compativel com os precos de mercado, mas
existem precos de alguns itens que se afiguram como insuficientes.
Essa questdo apresenta conexdo com 0s comentarios relacionados
com pregos excessivos, objeto de andlise logo acima, em comentarios
pertinentes a esse mesmo art. 48. Existem duas consideragdes
principais sobre esse tema.

A primeira se relaciona com o risco da existéncia de jogo de planilha.
Se a proposta apresenta pre¢cos desconectados da realidade, sendo
alguns muito superiores e outros significativamente inferiores, ha
indicio de jogo de planilha. Ou seja, é possivel que o licitante tenha
identificado defeitos no projeto, que acarretardo a alteracdo de
guantitativos de itens ao longo da execucdo do contrato. Logo, os
precos mais elevados séo destinados aqueles itens que possivelmente
serdo objeto de aumento quantitativo, enquanto 0S precos mais
reduzidos s&o indicados para os itens que sofrerdo reducdo. E
indispensavel, bem por isso, que o edital contenha critérios de
admissibilidade dos precos unitdrios. Em qualquer caso, no entanto, a
guestao deve merecer tratamento muito cuidadoso da Administragéo.
A segunda questéo envolve a relevancia relativa do eventual defeito.
Suponha-se que o sujeito cotou preco relativamente reduzido para um
certo item de importancia qualitativa e de valor individual insignificante.
Pode-se ignorar esse defeito. No entanto, admita-se que o preco
cotado se relaciona a um item essencial, que permite antever que o
erro do particular (intencional ou n&o) serd potencialmente apto a
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comprometer a execucdo do contrato. Nesse caso, a Administracéo
deve adotar todas as providéncias para confirmar a existéncia do
defeito e promover a desclassificagédo da proposta.

In: JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993 /Marcal Justen Filho. -- 18.
ed. rev., atual. e ampl. -- S&o Paulo :Thomson Reuters Brasil, 2019.
(Negritos e italicos originais. Sublinhou-se).

26. Como se constata, portanto, da explanacdo do renomado jurista, o
julgamento por preco global pode, intencionalmente ou n&o, levar a um jogo de
planilha, vindo a levar maior dispéndio ao erario. Nesse sentido, o que a LLCA fez foi
apenas incorporar entendimentos majoritarios das Cortes de Contas (Tribunais de
Contas da Unido, Estaduais e Municipais).

27. Isto porque, conforme se verifica dos enunciados do TCU a seguir, tal
vedacdo existe ha mais de década:

Acdérddo TCU n° 3.524/2007 22 Camara (Voto)

6. Destaco que o entendimento pacifico nesta Corte de Contas é o de
gue, ainda que haja compatibilidade do preco global, ha que se ter a
adequabilidade dos custos unitarios de modo a coibir o famigero “jogo
de planilhas”. Assim, em licitacbes para obras e servicos,
especialmente, sob o regime de empreitada por preco global, os
responsaveis pela licitacdo, ao selecionar a proposta mais vantajosa
para Administracdo, deverdo efetuar andlise individual dos precos
unitarios. Verificada a ocorréncia de itens com pre¢cos manifestamente
superiores aos praticados no mercado, o agente publico deve negociar
com o licitante vencedor do certame novas bases condizentes com os
custos de mercado, envolvidos na formulagdo dos pregos, e com 0s
valores do projeto basico e da planilha de formacgao de precos.

Acordao 1380/2010-Plenério:

SUMULA TCU 259: Nas contratacbes de obras e servicos de
engenharia, a definicAo do critério de aceitabilidade dos precos
unitarios e global, com fixacdo de precos maximos para ambos, €
obrigacéo e ndo faculdade do gestor.

Acordao 1175/2017-Plenario

Enunciado: Admite-se a utilizacdo do sistema de registro de precos
para contratacdo de servicos de organizacdo de eventos, porque
passiveis de padronizacdo, desde que adotadas medidas voltadas a
evitar a ocorréncia de jogo de planilha e a utilizagdo indevida por
orgdos ndo participantes, e que haja planejamento adequado,
especialmente para definicdo realista dos quantitativos estimados de
Servicos.

28. Embora, de fato, o jogo de planilha ocorre mais comumente em objetos
de obras/servicos de engenharia, ainda assim sua caracterizacdo ocorre e pode
ocorrer em outros tipos de objeto. Vide, p.ex., o enunciado do ultimo Acérdéo acima
mencionado, que versa cujo objeto era a organizacdo de eventos. Dai o porqué o
legislador ter incorporado a lei a obrigacdo que ja era tratada e considerada como
obrigatoria pelo proprio meio juridico.

29. Desse modo, esta evidente que se faz necesséria a desclassificacédo de
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uma proposta que desrespeita essa regra, independentemente de a solucéo ofertada
vir a atender ou ndo adequacao aos requisitos técnicos. Isso ocorre porque, Como se
sabe, a licitacdo ndo busca o objetivo de realizar uma contratacdo apenas menor
preco, mas sim o de gerar o resultado da contratagdo mais vantajosa a Administracéo
Publica, o que, conforme prépria diccao legal, leva em consideragdo outros aspectos,
a saber:

TITULO Il — DAS LICITACOES

CAPITULO | — DO PROCESSO LICITATORIO

Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos:

| - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratacdo mais vantajoso para a Administracdo Publica,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como
a justa competicao;

Il - evitar contratac6es com sobrepreco ou com precos
manifestamente inexeguiveis e superfaturamento na execucéo
dos contratos;

IV - incentivar a inovagéo e o desenvolvimento nacional sustentavel.
Paragrafo Unico. A alta administracdo do 6rgdo ou entidade é
responsavel pela governanca das contratacdes e deve implementar
processos e estruturas, inclusive de gestdo de riscos e controles
internos, para avaliar, direcionar e monitorar 0s processos licitatorios
e 0S respectivos contratos, com o intuito de alcancar os objetivos
estabelecidos no caput deste artigo, promover um ambiente integro e
confiavel, assegurar o alinhamento das contrata¢ces ao planejamento
estratégico e as leis orcamentarias e promover eficiéncia,
efetividade e eficacia em suas contratacoes.

30. Veja que até o momento s6 foram abordadas questdes eminentemente
juridicas, de modo que sequer h& necessidade de se adentrar no mérito das razdes
técnicas recursais da recorrente.

C. Da Necessidade de Vinculacdo ao Instrumento Convocatdorio e Da
Necessaria Obediéncia ao Julgamento Objetivo

31. Conforme se vera adiante, a empresa recorrente alega que muitas
guestdes técnicas exigidas em edital sdo atendidas pela solucéo ofertada. Contudo, e
ainda que se entenda superada a incorreta alegacao de que o critério de aceitabilidade
de precos unitarios ndo estava previsto no edital (ja que estava), é necessario levar
em consideracao outros aspectos igualmente relevantes.

32. O primeiro é o préprio fato de que possibilitar a correcao da planilha de
precos alteraria a proposta, ja que na forma apresentada deveria ser desclassificada
sob a otica do edital. O segundo é que se o CJF adotasse a postar requerida pela
recorrente, isto é, de ser considerado tdo somente o preco global, a propria regra
estipulada no certame seria desrespeitada.

33. Em outras palavras, quer se permita correcéo da planilha, quer se afaste
a regra de critério de aceitabilidade de precos unitarios, haverd grave ofensa ao
principio_da vinculacdo ao instrumento convocatorio, bem como ao principio do
julgamento obijetivo. Isso porque o desrespeito a regras violara o primeiro principio;
por seu turno, a concessao de interpretacao erronea e equivocada afeta o segundo,
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pois ao invés de se balizar na objetividade dos termos do edital se dara com base em
aspectos meramente interpretativos.

34. O atendimento a esses principios é de suma relevancia, ndo podendo
ser desprezados na analise em questéo, pois € a partir da vinculacao estabelecida
entre a Administracao e licitantes (e, posteriormente, contratados) e do preenchimento
dos requisitos de forma objetiva, € que se possibilita a realizacdo de um julgamento
justo e impessoal.

35. Essas regras, vale dizer, encontram-se previstas nas normas aplicaveis
a presente licitagcdo, qual seja a Lei Federal n. 14.133/2021 (Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos — LLCA), in verbis:

LEI FEDERAL N. 14.133/2021

CAPITULO Il

DOS PRINCIPIOS

Art. 5° Na aplicacédo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungdes, da motivacédo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro).

36. Veja que se trata de regra cogente, ndo podendo a autoridade julgadora
(1) conferir nova oportunidade ao licitante desatento que apresentou proposta
inadequada ou em desconformidade com o requerido no edital, nem (2) elastecer
interpretacdo clara e cristalina de dispositivos que sao inteligiveis em seus proprios
termos.

37. Isto é, o item editalicio questionado em sede de recurso €
suficientemente claro em sua redacdo, ndo se podendo abrir margem para
interpretacfes que ndo sejam aquelas resultantes da prépria leitura do proéprio item.
E, em assim sendo, os licitantes devem obedecer e cumprir integralmente os
itens erequisitos descritos no edital. Deigual modo, a autoridade julgadora deve
analisar, de forma rigorosamente objetiva, o atendimento e cumprimento de tais
requisitos. N@o a toa, o instrumento convocatério, uma vez publicado, torna-se lei
entre as partes, sendo a lei “interna” da licitagcdo, de modo que a Administracdo esta
obrigada a cumprir os principios da legalidade, impessoalidade e objetividade.

38. Assim, uma vez disposto no instrumento convocatorio as regras para
apresentacao de propostas, o edital publicado vinculou tanto a Administracdo quanto
os demais interessados em relacdo aos itens especificados no Edital, Termo de
Referéncia e demais documentos (tais como anexos, etc.), ndo podendo ser permitido
as empresas licitantes (vencedoras ou ndo) demonstrar a posteriori o cumprimento de
uma obrigacdo que ndo cumpriu tempestivamente.

39. Nesse sentido, foi correta a atuacao dos responséaveis pela condugéo do
certame, pois, permitir a continuidade atendendo ao requerido pela recorrente seria
ferir de morte o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e, também,
do principio do “julgamento objetivo”.

40. Igualmente bastante acertada a deciséo de esgotar as discussdes sobre
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negociacfes de valor e eventuais descontos ja que isso, na realidade, poderia
aumentar mais ainda os patamares dos itens que possibilitam o jogo de planilha e,
assim, acarretar em dano ao erario, o que contraria ndo apenas a diccdo legal, mas
também os entendimentos juridicos doutrinarios e jurisprudenciais.

IV. SOBRE O ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS TECNICAS

41. Além de todos os fundamentos juridicos anteriormente apresentados —
0 que, por certo, ja sao suficientes para fulminar qualquer possibilidade de aceitacao
da proposta da recorrida ou mesmo do conhecimento do recurso para posterior
analise de suas raz0es recursais, adiante também sera demonstrado que as
alegacdes da recorrente sobre a solugcéo proposta pela Arvvo ndo merecem amparo,
pois a solucéo desta recorrida atende integralmente ao exigido pelo edital. Vejamos.

a. Quanto a Suposta Auséncia de Indicacdo de Partnumber e
Atendimento dos ltens Relacionados

42. A empresa alega que na proposta comercial enviada pela Arvvo
tecnologia ndo consta a indicacdo do parthnumber ou o pleno atendimento aos itens
relacionados. Ocorre que além de tal alegacdo ser extremamente vaga, a requerente
mais uma vez ndo se deu ao trabalho de ler a documentacédo técnica enviada pela
recorrida no arquivo “ponto a ponto” enviado. Neste documento fica comprovado de
forma clara e objetiva quais sdo os equipamentos ofertados. Alias, causa estranheza
a alegacao da recorrente ja que na sua peca recursal cita alguns modelos ofertados
pela Arvvo Tecnologia.

43. Vale ressaltar que o processo licitatério do CJF e demais participes
ocorre sob 0 SRP — Sistema de Registro de Precos, de modo que ndo ha necessidade
ou obrigatoriedade de se realizar a contratacdo futura daquele item, podendo o 6rgéo,
de acordo com suas necessidades, solicitar quais e quantos equipamentos serao
adquiridos, assim como suas expansoes.

44, Como a requerente sabe bem — inclusive por também ser um parceiro
dessa mesma fabricante — os parthnumbers dos equipamentos da Veritas podem variar
de acordo com sua volumetria. Isto €, caso o 6rgao contrate somente uma unidade do
item 3 e uma unidade do item 4 havera um parthumber especifico para aquela
volumetria; se, porém, solicitar a contracdo de duas unidades do item 3 e quarto
unidades do item 4, havera um outro parthnumber especifico para aquela volumetria.
Em outras palavras, o parthumber do equipamento € apresentado e evidenciado
quando da aquisi¢cdo da propria unidade adquirida.

45. Outra informacao relevante constante na proposta da empresa Arvvo
Tecnologia se refere ao envio de informacées sobre marca e modelo dos
equipamentos ofertados, conforme se constata na imagem reproduzida adiante:
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Lote Unico

ltem

Descrigdo

Marca/Modelo

Unidade de Medida

CIF

TRF1

TRF2

TRFE

Total

Custo Unitario

Custo Total

Subscricio de licengas de
software para protegdo de
dados para 60 meses

Veritas
MetBackup 10.3

Front EndTerabyte

180

RS 22.400,00

RS  45.808.000,00

Subscrigdo de solugdo de
backup para o Microsoft
365 por 60 meses

Veritas
Alta 5aas Protection

Usudrios

600

10560

6000

4000

21160

RS 1.194,50

RS 25.275.620,00

Appliance de backup para
armazenamento de dados
para curta reten¢do com
garantia por 60 meses

Veritas
Flex Appliance 5260

Equipamentos

15

20

RS 400.000,00

RS 8.000.000,00

Expansio do Appliance de
backup para
armazenamento de dados
para curta retengdo com
pgarantia por 60 meses

Veritas
Shelf Flex Appliance 5260

Expansdo de
Equipamentos

10

1

28

RS 324.000,00

RS  9.072.000,00

Appliance de backup para

armazenamento de dados

para longa retengdo com
garantia por 60 meses

Veritas

Access e 3350

R5 1.998.000,00

RS 11.988.000,00

Expansdo de Appliance de
backup para
armazenamento de dados
para longa retencdo com
garantia por 60 meses

Veritas
Shelf Access Appliance
3350

Expansdo de
Equipamentos

RS 162.000,00

RS 972.000,00

Servigo de Instalagio e

7 configuragio

Transferéncia de

8 conhecimento
Suporte técnico

especializado de toda a

9 solugdo por 60 meses

Servigo 1 14 3 1 19 RS 25.000,00 | RS 475.000,00

Turma 1 1 1 1 4 RS  12.000,00 | RS 48.000,00

Servigo 1 14 3 1 19
Total

RS 140.000,00 | RS  2.660.000,00

RS 104.298.620,00

Proposta Comercial - Final.pdf

46. Logo, e como devidamente demonstrado, todos os itens editalicios foram
comprovados pela Arvwo, sendo infundadas as alegacdes da concorrente.

b. Da Suposta Auséncia de Servidores para Instalacdo da Ferramenta

47. Para realizacéo de diversas atividades dentro da arquitetura da solucao
proposta é exigido um responsavel por controlar os procedimentos de tal atividade.
Como aparentemente a requerente alega fatos que desconhece, a fim de enriquecer
o conhecimento sobre o tema da requerente e também comprovar ao CJF o
cumprimento do requisito, esclarece-se que o software ofertado possui 0 componente
responsavel pela gestdo do catalogo (Primary Server), o componente responsavel
pela movimentacao de dados (Media Server), 0 componente responsavel pela gestao
de Snapshots (Snapshot Manager), o componente responsavel pela gestdo de
verificacdo de Malwares (Scan Host), o componente responsavel pelo gerenciamento
de backups de ambientes virtuais (Backup Host), entre varios outros. Ocorre que todos
0S componentes participantes dessa arquitetura precisam de uma infraestrutura
minima a ser utilizada, podendo ou ndo serem utilizados no equipamento ofertado no
item 3.

48. O que a recorrente fez em sua peca recursal foi apenas listar os
requisitos minimos necessarios para a utilizacdo de um componente, isto é, para que
possa ser utilizado. N&o ha, porém, qualquer referéncia a eventual impossibilidade de
se utilizar o recurso no equipamento ofertado, até porque tal limitacdo ndo existe.

49. Para nao ficar no campo da especulacdo, passemos as evidéncias
comprobatérias. A recorrente alega, quanto ao item "NetBackup Snapshot Manager
host requirements - Operating system - Red Hat Enterprise Linux (RHEL) 9, 8.6, 8.4
and 7.x ", que o equipamento ofertado no item 3 € o Flex Appliance 5260, conforme
descrito na proposta enviada, sem fazer a devida verificacao e analise para constatar
gue esse equipamento possui uma arquitetura de Conteiners (kubernetes), fazendo
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uso de uma customizacédo (VxOS) do Sistema Operational Red Hat Enterprise Linux.

50. Deste modo o0 equipamento ofertado atende aos requisitos do
componente de Backup Snapshot Manager host. As mesmas comprovacfes Sao
encontradas em todos os “requirements” do componente, ndo restando duvidas que o
equipamento ofertado pode ser utilizado como host do Snapshot Manager, assim
como host do Primary Server, Media Server, Backup host, Scan host ou qualquer outro
componente necessario para o completo funcionamento da solucdo ofertadas.

51. Para tanto, indicam-se os seguintes trechos da solugao:

" The Docker container software runs directly on VxOS, which is a
Linux-based operating system (OS). VxOS provides the NetBackup
Flex Appliance kernel, runtime library, and container engine."
https://www.veritas.com/content/dam/www/en _us/documents/white-
papers/WP netbackup flex design gquide V1361.pdf

"With robust systems and hardware integrations, you can get started
with your NetBackup data protection in minutes with integrated system
automations that reduce common infrastructure complexities.
NetBackup Flex Appliances allow you to manage various deployments
with a single, unified interface to reduce your data center footprint,
simplify IT management, and optimize storage performance with
artificial intelligence/machine learning (Al/ML)"
https://www.veritas.com/content/dam/www/en_us/documents/white-
papers/WP_netbackup flex design guide V1361.pdf

52. Desta forma, o que fica evidente € o interesse da recorrente em querer
desqualificar a proposta apresentada, mesmo que para iSSO preciso usar de
argumento ou informacdes das quais ndo detém conhecimento profundo e faz
inferéncias errdneas quanto ao atendimento de determinados requisitos.

C. Do Atendimento ao Item 1.103.4

53. O item 1.103.4 determina que a solucdo "Devera possuir deteccdo de
anomalias no site principal de producao".

54. Conforme o0 manual "NetBackup™ Security and Encryption Guide: UNIX,
Windows, and Linux", (https://www.veritas.com/support/en US/doc/21733320-
161626375-1 pag. 563), esse item fica comprovado consoante esse trecho:

About backup anomaly detection

NetBackup can now detect anomalies in backup metadata. It can
detect any unusual job data in the data backup flow. For example, it
can detect a file count or a file size that is different than the usual count
or size.

Note: By default, the anomaly detection algorithm runs on the
NetBackup primary server.

55. Em traducéo livre:

Sobre a detec¢do de anomalias de backup

O NetBackup agora pode detectar anomalias nos metadados de
backup. Ele pode detectar quaisquer dados de trabalho incomuns no
fluxo de backup de dados. Por exemplo, ele pode detectar uma
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contagem ou tamanho de arquivo diferente da contagem ou tamanho
normal.

Observacgédo: por padréo, o algoritmo de deteccdo de anomalias &
executado no servidor primario do NetBackup.

56. Assim, além de o Netbackup detectar anomalias em qualquer metadado,
esta funcionalidade é executada diretamente no primary server do Netbackup, ou seja,
nos appliances ofertados pela Arvvo, ndo sendo necessario o fornecimento de
qualquer software ou infraestrutura adicional/especifico para isso, de modo que
indubitavelmente comprovado o atendimento ao referido requisito.

d. Do Atendimento ao ltem 1.150.2

57. Em relacdo ao suposto ndo atendimento a este item, a recorrente faz
uso de poder imaginativo ou premonitério, visto que em nenhum momento a Arvwo
apresentou o NetBackup IT Analytics como solucao de atendimento ao item requerido.
Muito pelo contrario: a referéncia utilizada foi do manual de Administrador da interface
web da solugéo ofertada, conforme pode ser confirmado na planilha de Ponto a Ponto
apresentada. Ainda assim, caso restem duvidas quanto ao atendimento do item,
segue um trecho que néo poderia ser mais claro quanto ao atendimento do referido
item:

“Veritas Alta™ View is a secure management console—delivered as a
service—that brings together data from all your Veritas-managed
domains into a single, aggregated view. With the enhanced visibility
and control of this all-in-one interface, you are able to easily manage
all your critical data protection requirements at any scale across hybrid
cloud, multi-cloud, and on-premises environments. And you can start
using Veritas Alta View today at no cost with select Veritas
subscriptions.”

Fonte: https://www.veritas.com/alta/view

58. Ainda assim, para que ndo pairem quaisquer davidas quanto ao
atendimento do requisito, e a fim de nao trazer inseguranca e afastar a alegacéo de
falta de transparéncia a esse CJF, podem ser realizadas diligéncias, se o0s
responsaveis pelo certame assim entenderem necessario.

59. Ademais, novamente causam estranheza as alegacfes da recorrente,
uma vez que esta também é parceira do Fabricante da solucdo que esta sendo
ofertada pela Arvvo, conforme inclui evidéncia em sua propria peca recursal, e,
portanto, seria de se presumir haver um minimo de conhecimento sobre a arquitetura
da solucéo proposta, até pelo fato de fazer "predigbes" de solu¢des que nem ao menos
foram mencionadas na comprovagao do item.

e. Do Atendimento aos ltens 3.8 e 3.18

60. De acordo com o item "3.8. O appliance deve suportar taxa de ingestéao
de dados de, no minimo 94 TB/hora, considerando a desduplicagdo de dados na
origem (client-side)". Desta forma, fica claro que a referida exigéncia se deve a
complexibilidade e volumetria do CJF e dos demais 6rgaos participes do certame e
da necessidade de performance em seus equipamentos.

61. Com relacdo ao nao atendimento do equipamento da Veritas 5260, resta
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claro que o equipamento atende perfeitamente as especificacbes técnicas, como
detalhado na planilha ponto a ponto anexada neste processo, ficando evidente,
novamente, que recorrente sequer se deu ao trabalho de conferir as informacdes
prestadas para validar suas alegacgoes.

. . . . , ~ . .
62. Com o objetivo de deixar inequivoca a comprovacgao do item, diversos
B . . ~ 4 . .
links e manuais foram informados e séo, também, abaixo reproduzidos:
Performance (pg 1)
Max Throughput TB/he
(Distributed Dedupe)
b5 _nethackup_flex_5250_appliance_V1320.pdf
The NetBackup Flex appliances feature new microprocesser, lower memory
Flex_5280_Performance.pdf latency and faster |0 subsystem. These im provements as well as tight
3.8. 0 appliance dever suportar taxa de ingestio de dades de, no minimo 94 TB/hora, considerando & hardware and software integration yield up to 35 percent faster backups on
desduplicagio de dados na origem [client-side); ttps:www veritas.com,tlogs / the- new-netbackup-flax-5360-and- | the NetBackup 5360 Flex appliance! Similarly, the NetBackup 5260 Flex
netbackup-flex-5260-appliances appliance backup parformance has bean shown to improve up to 28 percent.
Shorter backups reduce strain on compute, memory, storage and network
D5 _netbackup_flex_appliance_5260_V1918.pdf across the enterprise freeing up the resources for other tasks. Faster
backups also mean that data can be backed up more frequently leading to
better Recovery Point Objective
Performance (pg 2}
~ - . .
63. As comprovacgdes deixam claro que o appliance da Veritas 5260 atende

ao requisito solicitado, esclarecendo a fabricante que:

“The NetBackup Flex appliances feature new microprocessor, lower
memory latency and faster I/O subsystem. These improvements as
well as tight hardware and software integration yield up to 35 percent
faster backups on the NetBackup 5360 Flex appliance! Similarly, the
NetBackup 5260 Flex appliance backup performance has been shown
to improve up to 28 percent. Shorter backups reduce strain on
compute, memory, storage and network across the enterprise freeing
up the resources for other tasks. Faster backups also mean that data
can be backed up more frequently leading to better Recovery Point
Objective”

64. Em tradugéo Livre:

“Os dispositivos NetBackup Flex apresentam novo microprocessador,
menor laténcia de memadria e subsistema de E/S mais rapido. Essas
melhorias, bem como a forte integracdo de hardware e software,
geram backups até 35% mais rapidos no dispositivo NetBackup 5360
Flex! Da mesma forma, o desempenho de backup do dispositivo
NetBackup 5260 Flex demonstrou melhorar mais de 28%. Backups
mais curtos reduzem a pressdo sobre computacdo, memoria,
armazenamento e rede em toda a empresa, liberando recursos para
outras tarefas. Backups mais rapidos também significam que o backup
dos dados pode ser feito com mais frequéncia, levando a um melhor
objetivo de ponto de recuperacéo”

65. Conforme datasheet (DS_netbackup_flex 5250 appliance V1320.pdf)
apresentado referente ao 5250 (antiga versdo), o detalhamento demonstra que sua
performance pode chegar até 124 TB/h “The NetBackup Flex 5250 delivers 124
TB/hour”. Ou seja, a nova linha de appliances 5260 se apresenta com mais de 28%
de performance em relacdo a sua versdo anterior (5250), trazendo novamente
diversos beneficios aos 6rgéos publicos.

66. Além das informacg0es destacadas acima, foi detalhado também através
de outras documentacgdes a performance relacionada ao 5260, conforme imagem a
sequir:
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VERITAS
: Flex Scale Flex Scale Flex Scale
Max Throughput TB/hr 5 ’
(Distributed Dedupe) 207 228 265 503 1037
Max Throughput TB/hr )
(Server Side Dedupe) 31 73 84 145 282
High Availability (HA) No Active/Active Scale Out Scale Out Scale Out
Maximum Usable
Capacity TB 441 1,920 448 896 1792
Storage Density TB/U 31 (14U) 87 (22V) 56 (8U) 56 (16U) 56 (32U)
Power Consumption
WITB (Typical) 44 25 31 3.1 31
Integrated vs Target
Appliance Iintegrated Integrated Integrated Integrated Integrated
Off-host Dedupe DB
Protection Yes Yes Yes Yes Yes
Private Cloud Long
Term Retention Access 3340 Access 3340 Access 3340 Access 3340 Access 3340
Deduplication to No additional No additional No additional No additional No additional
Cloud license, no gateway | license, no gateway | license, no gateway  license, no gateway | license, no gateway
o required required required required required
67. Veja que estd claro na tabela acima que os appliances da Veritas 5260

podem chegar até 207 TB/h considerando a desduplicagcdo no cliente e seus
respectivos dados.

68. Ja em relacdo ao item "3.18. Possuir ao menos 256 GB de memoria,
permitindo. Nao serdo aceitas como memoria a utilizacédo de tecnologias Flash, SSD
ou qualquer outra tecnologia de extensao de cache;” a prépria recorrente informa em
sua peca recursal a capacidade de atendimento da solugcédo apresentada pela Arvvo
guando diz o seguinte:

A documentacdo apresentada pela empresa ARVVO no link
https://www.veritas.com/support/en _US/doc/160061037-160061040-1
apresenta a informacao de que a memoria varia entre 64GB e 512GB"
e ainda faz a seguinte referéncia quanto a demanda do CJF “Desse
item o0 que é necessario destacar € que o proprio CJF possui previsdo
de aquisi¢cdo de uma unidade do ITEM 03 e 05 unidades do ITEM 04,
e isso totaliza uma capacidade minima de 370TiB.”

69. No entanto a requerente decidiu ler somente a necessidade do CJF,
ignorando completamente os demais participes do certame. Vide, nesse sentido, que
0 TRF1 registrou 15 (quinze) unidades do ITEM 03 e 10 (dez) unidades do ITEM 04,
ao passo que o TRF2 registrou 3 (trés) unidades do ITEM 03 e 11 (onze) unidades do
ITEM 04, enquanto o TRF6 registrou 1 (uma) unidade do ITEM 03 e 2 (duas) unidades
do ITEM 04.

70. Em sendo assim, apenas usando-se de seus poderes preditivos é que a
recorrente poderia afirmar quantas unidades do Item 4 seriam adicionadas em cada
unidade do item 3 registrados pelo TRF1 e TRF6... O que, obviamente, ndo é possivel
de se precisar, ja que mesmo apos a assinatura da Ata de Registro de Precos, o
contrato devera especificar a quantidade de unidades, devendo a solucéo ser ajustada
com base na quantidade de memdéria requerida para o necessario e correto
funcionamento da soluc&o, sempre se observando as melhores praticas do fabricante.

71. Desta forma, ndo restam davidas quanto ao atendimento do item.

SHN, QUADRA 01, BLOCO A, SALA 1114, ED. LE QUARTIER — ASA NORTE
BRASILIA/DF. CEP: 70.701-010 — www.ARVVO.com.br — (61) 3553-9006 16/19



http://www.arvvo.com.br/
https://www.veritas.com/support/en_US/doc/160061037-160061040-1

ARV/O

f. Do Atendimento quanto ao ltem 5.42

72. Em relagcdo a esse item, ou a empresa age de ma-fé ou ha inequivoco
interesse em causar tumultuo. Isto porque a recorrente é deveras seletiva em sua
argumentacao a ponto de ignorar informacdes primarias e fazer uso de excec¢fes para
causar inseguranca e confusdo no entendimento da equipe do CJF. Explica-se.

73. A propria recorrente menciona o que se segue:

O Access Appliance oferece suporte a dois pools de armazenamento
para o Veritas Data Deduplication com capacidade de até 2,4 PiB.
Cada pool de armazenamento tem uma capacidade de 1,2 PiB”, esse
trecho foi retirado da documentacéo por meio do link fornecido pela
propria requerente
(https://www.veritas.com/support/en US/doc/146127092-156214167-
1) onde é facultado, oferece suporte, a criagdo de 2 pools, no entanto,
2 linhas acima da referéncia utilizada pela requerente, que usou de ma
fé na omissao dessa informacao, temos o seguinte trecho:

"All storage that is provisioned for Veritas Data Deduplication is
displayed as a single storage pool on NetBackup.”

74. Em traducéo livre:

“Todo o armazenamento provisionado para o Veritas Data
Deduplication é exibido como um Unico pool de armazenamento no
NetBackup.”

75. E, ainda na documentacao apresentada na comprovacao do item, temos
0 seguinte trecho:

“Deep integration with NetBackup means faster restores for LTR data
sets and reduced overall storage costs with Global Dedupe.”

76. Em traducéo livre:

“A integragao profunda com o NetBackup significa restauragées mais
rdpidas para conjuntos de dados LTR e custos gerais de
armazenamento reduzidos com o Global Dedupe.”

77. Desta forma, fica claro o atendimento ao item, a despeito da auséncia
de boa-fé da requerente ao apresentar alegacdes falsas ou, minimamente, utilizadas
de forma seletiva visando causar inseguranga nos responsaveis do certame.

g. Do Atendimento ao ltem 5.8

78. Neste item é exigido o seguinte:

‘O equipamento devera ser configurado em alta disponibilidade,
portanto ser composto de no minimo 2 (dois) nds configurados como
cluster ativo/ativo, ou seja, na eventualidade de queda de um no, o
outro devera manter as atividades de movimentador de dados de
Backup sem paradas;” (Destacamos)

79. O trecho acima destacado demonstra de forma inequivoca e indubitavel
gue o requisito de alta disponibilidade € para eventuais falhas no equipamento. Seria
0 upgrade de capacidade uma eventual queda de um né? Mesmo ignorantes em
tecnologia, ao analisar exclusivamente com a redacdo do item, conseguem
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compreender que a “a queda de um né” se trata de um problema e que texto expresso
exige a disponibilidade em caso de falha no equipamento; e, em assim sendo,
consegue compreender que a situacao descrita pela recorrente ndo se subsome ao e
nas condi¢cdes impostas pelo requisito.

80. Novamente, para nao restar davidas que o Unico objetivo da recorrente
é causar tumultuo e desordem, vejamos algumas referéncias que tratam sobre o
topico de onde foram retiradas as informacg6es apresentadas:

“Adding Expansion Storage Shelves to an operating appliance that
does not have any Expansion shelves”

81. Em traducéo livre:

“Adicionar prateleiras de armazenamento de expansdo a um
dispositivo operacional que nao possui prateleiras de expansao”

82. A distor¢cdo da realidade a fim de subverter a verdade é usada pela
requerente quase que de maneira imoral — fato agravado pela sua condicdo de
também ser parceira da fabricante da mesma solugéo ofertada. Veja que a arquitetura
do equipamento ofertado é composta de nés de processamento e expansodes, de
modo que um equipamento que ndo possui nenhuma expansdo nao tera dados
armazenados nele, tampouco comercializados pelo fabricante, de modo que todo
equipamento fornecido sempre terd ao menos uma expansao conectada, ndo fazendo
nenhum sentido a colocacéo da recorrente.

83. Deste modo, mais uma vez a recorrente nao tem sucesso em comprovar
0 ndo atendimento da exigéncia técnica por parte da recorrida, mas sim, por via
transversa e incabivel, visa questionar requisitos devidamente atendidos, n&o
merecendo guarida ou provimento sua alegac¢éo recursal.

V. DOS PEDIDOS

84. Como se viu ab ovo, em principio o presente recurso sequer deve ser
conhecido, eis que nao preenchidos os requisitos recursais proprios. E, ainda que o
seja, ndo resta outra alternativa se ndo o indeferimento do recurso apresentado pela
recorrente.

85. Nesse sentido, e com base em todo o exposto, a ARVVO pugna pelo
nao provimento do presente recurso, uma vez que:

a. A recorrente ndo conseguiu demonstrar a inexisténcia da regra editalicia
sobre 0s precos maximos unitarios;

b. Em razdo do ndo atendimento quanto aos prec¢os unitarios maximos em
sua proposta, inviavel e impossivel a realizacdo de diligéncia, pois a
propria recorrente deu causa a sua desclassificacéo;

c. A concessdo de oportunidade a recorrente para apresentar
documentacéo a fim de demonstrar o atendimento de requisitos técnicos
configurara em inequivoca violacdo ao principio da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, bem como ao julgamento impessoal e objetivo
que se espera nas licitacoes publicas;

d. A recorrente ndo conseguiu demonstrar que a solugéo ofertada pela

SHN, QUADRA 01, BLOCO A, SALA 1114, ED. LE QUARTIER — ASA NORTE
BRASILIA/DF. CEP: 70.701-010 — www.ARVVO.com.br — (61) 3553-9006 18/19



http://www.arvvo.com.br/

86.

ARV/O

Arvvo Tecnologia ndo consegue atender todos os requisitos almejados
na contratacdo, pois apenas equivoca-se em seu entendimento e
qguestiona diversos itens e especificacbes sem se atentar a
documentacédo probatéria disponibilizada a todos os licitantes;

e. A solucdo apresentada pela Arvvo Tecnologia, por sua vez, foi

f.

devidamente comprovada quando do envio de sua proposta e nao
apenas atende todas as funcionalidades requeridas como foram
devidamente verificadas/comprovadas/documentadas;

As eventuais duvidas sobre a solucédo da Arvvo Tecnologia podem vir
a ser objeto de diligéncia por parte do Pregoeiro e da Equipe de Apoio
junto aos setores técnicos e requisitante do CJF, de modo que poderao
ser esclarecidas todas as funcionalidades e pleno atendimento ao
disposto no edital sem que, para isso, seja necessario realizar
alteracoes.

Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia, 17 de janeiro de 2024.

ANDRE LUIZ Assinado de forma digital
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