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ILMO. SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL.

Ref: PREGAO ELETRONICO n° 015/2023
(PROCESSO SEI n° 0000958-23.2023.4.90.8000)

LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES
LTDA., participante do Pregdo em epigrafe, por seu representante legal ao
final firmado, diante da sua prépria DESCLASSIFICACAO e da
CLASSIFICAQAO da licitante ARVWO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E
SERVICOS LTDA. ("ARVVQ"), proferida por Vossas Senhorias neste Pregao,
vem, respeitosamente, com base no art. 165, |, letra b) da Lei 14.133/2021,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes de fato e de direito
que seguem.

| - SOBRE A DESCLASSIFICACAO DESTA RECORRENTE.

Impetramos; perante a Justica Federal de Brasilia, DF, um
MANDADO DE SEGURANCA contra a desclassificacdo desta Recorrente, no
qual ndo se obteve a respectiva liminar.

Esse Conselho da Justica Federal ndo desconhece isso, pois foi
regularmente notificada.
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Inspire the Next

www.lta-rh.com.br | comercial@Ita-rh.com.br
Matriz | Av. Ipiranga, 2640 | Santa Cecilia | Porto Alegre | RS | CEP 90610-000 | (51) 3382.7700/3094.1500
Filial DF | ST SHN Quadra 1 | Bloco A | Sala 1520 | CONJ A| Distrito Federal |DF | CEP: 70.701-010 | (61) 3034-3004
Filial ES | Av. Rua Jodo Mattos de Pessoa, 505 | Sala 613 | Praia da Costa | Vila Velha | CEP 29.101-260 | (51) 3382-7700
Filial GO | Av. 136, 761 | Quadra F44 Lote | Andar 11 Sala J15 | Set Sul | Goiana | CEP 74.093-250 | (51) 3382-7700
Filial MG | Av. Do Contorno, 6594 | 705 | Belo Horizonte | MG | CEP 30110-044 | (31) 3555-3477
Filial PR | Rua Comendador Araujo 499| CONJ 1007 | Centro | Curitiba | PR | CEP: 80.420-000 | (41) 99104-3240
Filial RJ | Praia de Botafogo 501 | Blc I Sala 101 | Botafogo | Rio de Janeiro | RJ | CEP 22.250-040 | (21) 2586-6000
Filial SP | Av. Paulista, 2028 | Conj.131 | Bela Vista | Sdo Paulo | SP | CEP 01310-927 | (11) 2391-9461
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Mas cremos num equivoco de interpretacdo, e numa
reavaliagdo possivel, do nosso direito.

Inclusive pela prépria Magistrada do Plantdo Judiciario da
Justica Federal em Brasilia, DF.

Nao se deseja “criar entraves” e tampouco “vencer o Pregéo a
qualquer custo”, mas estamos oferecendo vantajosidade (e alta tecnologia) a
esse respeitavel Conselho de Justica Federal.

Esta Recorrente é empresa fornecedora e prestadora de
servicos com cerca de 32 anos de atendimento a Administracdo Publica,
em todos os seus ambitos, incluindo esse Poder Judiciario (em todos os seus
ambitos, inclusive ao préprio Conselho da Justica Federal e Tribunais
participantes do Pregdo Eletronico ora sub judice, a saber os Tribunais
Regionais Federais da 1?, da 2% e da 6® Regides), em contratacdes anteriores.

Nao desconhecemos, e é importante enfatizar, que o caso
desse CJF, é de servicos de ALTA TECNOLOGIA E COMPLEXIDADE, na
forma do Termo de Referéncia (pagina 31 e seguintes do Edital em anexo),
como bem explica o préprio Edital nas péaginas antes mencionadas
(sublinhamos, o que consta da pag. 33):

“1.5.6 Atreladas a anélise do ciclo de vida, imposta pelo art. 18, VI,
da Lei 14.133/2021, foram consideradas a questdo de
impossibilidade de customizacdo da solu¢cdo, mas também as
necessidades dos servicos a isso relacionados. Assim, devem ser
levadas consideragées sobre o ciclo de vida da contratacéo, pelo
Conselho da Justica Federal, por licitagdo publica, de solucdo de
seguranca de trés categorias: software, hardware e servicos....”

Senhores!

Observem que; segundo o Edital (pag. 22), o valor ESTIMADO
originalmente para essa contratacdo ¢ o seguinte (grifamos):
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“XIll - DA DOTACAO ORCAMENTARIA

13.1 A despesa decorrente desta licitacdo esta estimada no valor
total de R$ 144.149.400,00 (cento e quarenta e quatro
milhées, cento e quarenta e nove mil e quatrocentos reais),

conforme estimado em pesquisa de precos da unidade
demandante do CJF (id. 0530324)".

Esta Recorrente estd ofertando a esse Conselho um preco
MUITO ABAIXO desse valor!

E possui experiéncia e entrega o equipamento de acordo com
o Edital, o que nado acontece com a licitante ARVVO, o que veremos em
seguida, detalhadamente.

Entdo, pelo montante envolvido nesta contratacido, se
percebe que - estando tais requisitos mencionados expressamente ou nio
no Edital - que a licitante que ird fornecer/prestar esses servigcos precisa ser
ATESTADA TECNICAMENTE (mediante comprovagdao expressa de
experiéncia anterior); possuir reconhecida SOLIDEZ EMPRESARIAL (porque
precisa entregar um objeto de alta tecnologia, muito caro, e prestar
assisténcia técnica e garantias legais e contratuais para isso; mesmo apds a
entrega) e estar secundada por um FABRICANTE DE RENOME.

Esta Recorrente POSSUI TODOS ESSES REQUISITOS, e
devidamente comprovados. E ainda ofertou um PRECO GLOBAL CERCA DE
40 % (QUARENTA POR CENTO) MENOR DO QUE O VALOR ESTIMADO
PARA A CONTRATACAO PELO CJF, o que ndo se pode desprezar numa
contratacdo em montante SUPERIOR A CEM MILHOES DE REAIS.

Esta Recorrente, ao participar do Pregao, propos originalmente
um preco de R$ 108.004.800,00 (CENTO E OITO MILHOES, QUATRO MIL
E OITOCENTOS REAIS), e que, posteriormente, esta Recorrente aceitou
reduzi-lo ainda mais, chegando a R$ 104.350.000,00 (cento e quatro
milhdes, trezentos e cinquenta mil reais), como se vé do chat do Pregao:
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Mensagem do Participante

De 94.316.916/0005-22 - Prezado Sr. Pregoeiro, reiteramos que realmente o novo valor global ofertado, esta extremamente agressivo, para atender todas as caracteristicas técnicas e exigéncias contem
solugdo.

Mansagem da Pregosira
Para 94.316.916,/0005-22 - Pego que registre a reducdo de preco no sistema no campo de negociagao.

Mensagem do Pregosire

Para 94.316.916,/0005-22 - Quanto aos valores unitarios dos itens 3, 6 e B, foi possivel adequar ao estimado?

De 94.316.916/0005-22 - Favor considerar ***Mensagem no chat.

Mensagem do Participante

De 94.316.916/0005-22 - Tal condicdo, estd em consonancia com o estabelecido nos Critérios de Julgamento das Propostas previsto no Capitulo 1X — ltem 9.2 do Edital, atendendo criteriosamente ao valc
Mensagem do Participante

De 94.316.916,/0005-22 - Prezado Sr. Pregoeiro, como bem comentado em sua msg, em face a alta complexidade e alto vulto da pretendida contratagdo e, ainda, a extrema competividade ja ocorrida du
fornecedores, obtivemos mais expressiva redu¢do de precos em relagio ao valor ofertado, para o Valor Global de RS 104.350.000,00...continua. ..

Mensagem do Pregosiro

Para 94.316.916/0005-22 - Concedo prazo de 1 (uma) hora para negociar, a contar de agora, tendo em vista a complexidade e o alto vulto da contratagio.

Mensagem do Participante

De 94.316.916/0005-22 - ...continuacdo... De gualquer forma, dentro do espirito de parceria, baseado nos preceitos legais, gue norteia nossas a¢des junte a administragdo publica, necessitamos de prazo

E isso quando todas as licitantes, hoje CLASSIFICADAS, ESTAO
TODAS OFERTANDO UM PRECO SUPERIOR

E, ainda assim, esta Recorrente foi DESCLASSIFICADA por um
critério que NAO CONSTA EXPRESSAMENTE DO EDITAL, Senhor
Pregoeiro!

Mesmo no chamado Mapa Comparativo, isso nao é claro, é
preciso considerar.

Desde logo, é de se ressalvar que essa economia de cerca de
R$ 40 MILHOES em relacdo ao PRECO ESTIMADO na aquisicdo ndo pode
ser _desconsiderada; especialmente quando o potencial vencedor tem a
oferecer TECNOLOGIA e EXPERIENCIA ao Conselho!

Observe que o Edital desse CJF mencionou “Médulo I” no item
9.211 Portanto, estda EQUIVOCADO!

E o art. 82, no Pardgrafo Primeiro da Lei 14.133/2021, IMPOE
(ndo “faculta”) que DEVERIA CONSTAR no Edital: CRITERIO DE
ACEITABILIDADE DE PRECOS UNITARIOS ¢ isso, Senhor Pregoeiro, NAO
CONSTOU.

O que constou neste quesito foi: O MENOR PRECO GLOBAL.
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A Magistrada no Plantdo Judiciério, ao analisar o Mandado de
Seguranga interposto por esta Recorrente, ndo entendeu isso muito bem,
pois seguiu se apegando a um critério QUE NAO FOI EXPLICITO.

No entanto, e diante da situacdo orcamentaria dificil pela
qual, infelizmente, atravessa a Administracdo Publica em quase todos os seus
ambitos, o menor preco GLOBAL é o que conta.

Entdo; e sobre a questao que desclassificou esta Recorrente no
mencionado Pregdo, a melhor forma de demonstrar isso (ainda sem entrar
nos detalhes do Edital e juridicos), é através de uma SINTESE:

O CRITERIO do Edital do Pregado do CJF é o MENOR PRECO GLOBAL:

. PREGAO ELETRONICO N. 15/2023 l

PROCESSO SEI N. 0000958-23.2023.4.90.8000
AMPLA CONCORRENCIA

O CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL - CJF, por intermédio do pregoeiro, designado
pela Portaria n. 271-CJF, de 24 de abril de 2023, nos termos das disposi¢des contidas na
Lei n. 14.133, de 1° de abril de 2021, na Instru¢do Normativa SEGES/ME 73, de 30 de
setembro de 2022, Decreto n. 11.462, de margo de 2023 da Presidéncia da Republica, na Lei
Complementar n. 123, de 14 de dezembro de 2006, regulamentada pelo Decreto n. 8.538, de 6
de outubro de 2015, no Decreto n. 7.174, de 12 de maio de 2010, ¢ legislacdo correlata, fara
realizar licitagio na modalidade de PREGAO ELETRONICO, do tipo MENOR PRECO
GLOBAL, para registro de precos com vistas a futura ¢ eventual Contratacio de solugdo de
backup de dados para os ambientes computacionais, contemplando a subscrigio de
licenciamento de software e o fornecimento de equipamento(s), servigos de instalacdo e
configuracdo, transferéncia de conhecimento, servigo de suporte técnico especializado mensal
¢ garantia para 60 (sessenta) meses, para atendimento as necessidades do Conselho da Justiga
Federal — CJF e demais oOrgfios participes, conforme as especificacdes e os quantitativos
constantes deste edital, mediante o Sistema de Registro de Pregos (SRP).
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E MAIS: NA UNICA REFERENCIA QUE HA NO EDITAL AOS “PRECOS
UNITARIOS ESTIMADOS"”, ESSA REFERENCIA EM VERDADE
TAMBEM REMETE AO PRECO GLOBAL:

IX - DA NEGOCIACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

9.1 Apurada a melhor oferta, o pregoeiro examinara a proposta classificada em primeiro
lugar, para avaliar a sua aceitacdo quanto a adequagdo ao objeto estipulado e a
compatibilidade do prego final em relagdo ao estimado para a contratacéo.

9.2 Considerando tratar-se de selecdo por meio do Sistema de Registro de Precos (SRP). em
atencdo ao §1° do art. 82 da Lei n. 14.133. de abril de 2021. o valor unitario previsto na
planilha de custos devera observar. igualmente. o valor estimado indicado no item 13.1 deste

edital ¢ no MODULO I — Termo de Referéncia.

22

9.2.1 Em atencéo do disposto no inciso IV do art. 82 da Lei 14.133/2021. a licitante ndo
podera apresentar proposta com quantitativo inferior ao estimado para a contratacéo.

9.3 O pregoeiro podera encaminhar contraproposta diretamente a licitante que tenha
apresentado o melhor prego. para que seja obtida uma melhor proposta, observando o critério
de julgamento. ndo se admitindo negociar condi¢des diferentes daquelas previstas neste edital.

9.4 Havendo negociacdo ou ndo. a licitante tera o prazo minimo de 2 (duas) horas. contado da
solicitacdo do pregoeiro no sistema. prorrogavel por igual periodo. para envio da proposta e.
se necessario. dos documentos complementares. adequados a negociagio.

Entdo o Mapa Comparativo, na verdade, nao diz nada sobre modificar
esse critério.

O Edital pode se equivocar? Claro que pode! Ndo ha problema algum
em; na preocupacgao de elaborar um edital de licitacdo, utilizarmos um
modelo j& existente e que nem sempre se aplica a licitagdo que estamos
promovendo.

Alguns Editais similares (inclusive no TRF5, por exemplo), guando
fosse para que os PRECOS UNITARIOS prevalecessem sobre o GLOBAL,
constou EXPRESSAMENTE o “MENOR PRECO POR ITEM’, o que NAO
CONSTOU no Edital desse Conselho da Justica Federal.

Sdo muitos os processos licitatorios tanto para esse Conselho quanto
para a Administragdo Publica de um modo geral, o que pode justificar o
engano e o critério desejado (mas que nao foi aplicado) no Edital desse CJF.
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Entdo, nesse contexto, observe, Senhor Pregoeiro, que o item 9.2. do
Edital; ao referir-se aos PRECOS UNITARIOS estimados, O Edital nos remete
a observancia obrigatéria ao item 13.1. e ao Méddulo | - Termo de
Referéncia.

Ocorre que os dois itens ali mencionados REFEREM-SE
EXCLUSIVAMENTE AO PRECO GLOBAL e NAO AOS UNITARIOS, como se
veé:

ITEM 13.1.:

XIII - DA DOTACAO ORCAMENTARIA

13.1 A despesa decorrente desta licitagdo estd estimada no valor total de RS
144.149.400,00 (cento e quarenta e quatro milhoes, cento e quarenta e nove mil e
quatrocentos reais), conforme estimado em pesquisa de pre¢os da unidade demandante do
CJF (id. 0530324).

13.1.1 A despesa desta aquisi¢do pelo Conselho da Justica Federal esta estimada em
RS 12.100.500,00 (doze milhoes, cem mil e quinhentos reais).

13.1.2 Para os demais drgdos participantes desta aquisicdo. a dotacdo orcamentaria
sera indicada quando da formalizacdo da Ata de Registro de Precos, nos termos da
Minuta da Ata de Registro de Pre¢os — MODULO VI deste Edital.

13.1.3 De acordo com o art. 17 do Decreto n. 11.462. de marco de 2023, a indicagio
da disponibilidade orcamentaria sé é exigivel para a formalizacdo do contrato ou
emissdo de nota de empenho.

MODULO | - TERMO DE REFERENCIA:

2.8 Custo total estimado para a contratacao (art. 6°, XXIII, "i", lei n. 14.133/2021)

2.8.1 Para realizacdo da estimativa de custo. a equipe de contratacdo levou em consideracio
fornecedores de solucdo de backup.

2.8.2 Com objetivo de dar publicidade ao processo. dar conhecimento das condigdes de
contratacdo e receber propostas estimativas de precos. o Termo de Referéncia com
suas especificacdes téenicas foi enviado por e-mail as revendas dos diversos
fabricantes que poderiam atender ao objeto a ser contratado.

2.8.3 Os integrantes técnicos também realizaram pesquisa para obtencdo de contratos vigentes
com varios érgdos da administragdo publica para este mesmo objeto. Dentre os 6rgdos
pesquisados eptdo o TRF3. TRFS ¢ o Ministério da Satde.

2.8.4 Com base nas propostas recebidas foi elaborado o mapa comparativo de precos com
valor estimado de RS 144.149.400,00 (cento e quarenta e quatro milhoes, cento e
quarenta e nove mil e quatrocentos reais).
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O PRECO GLOBAL ESTIMADO pelo Edital para a
contratacdo, portanto, € de R$ 144.149.400,00:

. ;
PODER JUDICIARIO
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

2021.

XIII - DA DOTACAO ORCAMENTARIA

13.1 A despesa.. decovente_ desta_ lictacjo. esta . estimada_ no. valoc. total . de_ R§.
144.149.400,00 (cento e quarenta e quatro milhdes, cento e quarenta e nove mil e
quatrocentos reais), conforme estimado em pesquisa de pregos da unidade demandante do
CJF (id. 0530324).

13.1.1 A despesa desta aquisi¢do pelo Conselho da Justica Federal esta estimada em
R$ 12.100.500,00 (doze milhoes, cem mil e quinhentos reais).

132 Pataosdemainsmiasnphicnpaiatdesta. aquisicdo, a dotacdo orcamentéria
sera indicada quando da formalizag¢do da Ata de Registro de Pregos, nos termos da
Minuta da Ata de Registro de Precos — MODULQ VI deste Edital.

- 4 ® T 1 4 ™= 1 ™ a 19 Arn 1 1 et atatal - - ~

Esta Recorrente, assim, ofertou a esse Conselho o
MENOR PRECO GLOBAL em relagdo as licitantes ora classificadas
(inclusive a ARVWO, que NAO ATENDE TECNICAMENTE a0 exigido no
Edital, como veremos depois). E o preco originalmente proposto a esse CJF
por esta Recorrente foi de R$ 108.004.800,00, posteriormente reduzidos
mais ainda, chegando a R$ 104.350.000,00), e mesmo
assim foi DESCLASSIFICADA:




21.456.594/0001-10

94 316.916/0005-22
Desclazsificads

25359140/0001-81

24.425.034/0001-96

01707.536/0001-04

78.931474/0001-44

18.365.789/0001-40
MEAERR

LTA-RH

NFORMAT

HEITOR MEDRADO DE FARIA

LTA-RH INFORMATICA. COMERCIO, REP-.

ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E

JAMC CONSULTORIA E REPRESENTACA

ISH TECNOLOGIA S/A

ROOST LTDA

VETOR INTELIGENCIA TECNOLOGIA EIN.

Valor ofectado {total)
Valor negociado (total)

Valor ofertade (total)
Valor negociado (total}

Valor ofertado (total)
Valor negociado (total)

Valor ofertado (total)
Valor negociado itotalt

Valor ofertado (total)
Valor negociado {total}

Valor ofertado (totall
Valor negociado (total)

Valor ofertado (total)
Valor negociado (total)

RS 49192 4500000

RS 108,004 8000000

R$ 108783120.0000

RS 117.631523.0000

R$ 122 565 000,0000

R$ 138.161650.0000

RS 144 149.400.0000

E as licitantes atualmente classificadas com o

MENOR PRECO GLOBAL todas ofertaram precos
superiores ao desta Recorrente, inclusive a ARVVO,

ora Recorrida,

94.316.916/0005-22

25.359.140/0001-81

24.425034/0001-96

01707.536/0001-04

78931474/0001-44

18.365.789/0001-40
ME£ERR

43794816/0001-47
L

21545929/0001-76
B

30.227556/0001-86
et

LTA-RH INFORMATICA. COMERCIO, REP.

ARVVO TECNOLOGIA, CONSULTORIA E

JAMC CONSULTORIA E REPRESENTACA

ISH TECNOLOGIA S/A

ROOST LTDA

VETOR INTELIGENCIA TECNOLOGIA E IN

ARS COMERCIO E SERVICOS DE TECNO

WY TECNOLOGIA LTDA

STOBTECH - SCLUCOES TECNOLOGICA

Vator ofertado (total)
Valor negociado (total)

Valor ofertado {total)
Valor negociado (total)

Valor cfertado (total)
Valor negeciade (total)

Valor ofertado {total)
Valor negociado (totall

Valor ofertado {total)
Valor negociado (total)

Valor ofertado (total)
Valor negociado (total)

Valor ofertado {total)

Valor negociado (total}

Valor ofertado (total)
Valor negociado (total)

Valor ofertado {total)
Valor negeciado (total)

RS 108.004.800.0000

RS 108783120.0000

RS 117.631523,0000

R$ 122 565 000.0000

R$ 138.161650,0000

RS 144.149.400.0000

RS 144149 400.0000

R$ 144.306.600.0000

RS 173 318 556 2700
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Pedimos, em reconsideragdo, Senhor Pregoeiro, que analise o fato de
que esta Recorrente (segue chat de negociagéo no ambiente do Pregéo) foi
desclassificada por causa de alguns PRECOS UNITARIOS superiores ao

ESTIMADO (que, ao contrario do que diz o Sr. Pregoeiro no chat abaixo, néo
foram expressamente fixados pelo Edital como sendo "MAXIMOS"):

Sr licitante. com base no item 9.3 do edital. enviarel contraproposta de negociacho para o sua proposta Peco que registre via sistema, 2 aceita ou ndo
& Prezado St Pregosiro, boa tarde!

& 5 licitante. foi verificado que alguns itens da proposta estio acima do estimado. contudo a selecio & por Registro de Precos e conforme 0/ 1° do art. B2 da Lei 14 133/2021 =item 9 2 do edital_ os valores
2 unitanos estimados 530 05 Valores Maxmaos a serem acetos. Porisso. peco que considers a negeciagao. sobretixdo para adequar ao valor estimado, os itens que estaa com valor acima

& Voufazer uma contraproposta, mas o & bicitante pode propor terte adequar o5 itens 3. 6 e 8 20 estimade

S Fomecador LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENT?
nos termos do item 23 do edital

IP1 94 316 916/0005-22 vocd foi convacado para nagocacio da valor doitem GL Justificativa: Contraproposta da nagociacio,

51 Pregoeiro, Conforme demaonstrado na ampla competiclo durante a fase de 520 valor ofertado fol realmente extremamente agressivo, alcancando um percentual na ordem de 36% abaixo da
estimatra global publicada, conforme cntane de julgamento prevista no Rem 85 Continua

A Chat

@ Conbnuacio . De qualguer forma dentro do espinto de parcera, bassado nos precatos lagais, que norts Nocsas aches jUnto 3 administrago publica, necessitamos de prazo, a fim de buscarmos algum
ajuste de valores junto aos nessos famacedores

& Concedo prazo de 1 umal hora para negocsat a contar de agoda. tendo emvista a complenidade & o alto vulto da contratacao

Prezato S Pregosing, como bem comentado em sua msg em faceaalta dade e alto vulto d dida conlratacdo e, ainda a extrema competividade ja ocomida durante a etapa de lances, apés
ﬂ. exaustivas novas avaliaghes em nossas formagBes de precos juntamente com os fomecedaores. obtivemos mais expressiva rediicio de pregas em relacSo aovalor ofertado, para o Valor Global de RS

Chat
104 350 000.00_continua,

& Quanto aos valores unitarios dos itens 3.8 ¢ B foi possivel adeguar a0 esbmado?

a PoCo quiE registro a redutan de predo no SSHEMa o CAMpo de Neqociaga

& Prezado S Pregoeiro, reiteramos que realmente o novo valer globel ofertado. esta extremamente agressivo. para atender todas as caractersticas técnicas e magéncaas contempladas no Edital e seus Anexcs,
poss embaora especificads por Rem. requer odaos os elementos do mesmo fabncante como solugao

Chal

A Al disto, como previsto no crténio de julgamento do edital. estamos expressivaments abano do valor ﬂLohaI bSIE“i\dQ.OﬁDQ {Taz ﬁra ommmsﬂaién vantajesidade & economicidade

2 Diante do expasto nio conseguiramas apresentar valares manores nos ftens 3.6 e Be demais. exceto no Rem 1 onde sera concadido novo valor. de acordo com a postagem que faremas por solicitagio
realizada em campo especifico de negociacio do sistema

2 Tende em vista que o itens 3, & e 8 estac em valor unitano muito acima do estimado. mesme apds tentativa de negocacad, ndo sera possivel aceitar 3 proposta, por estar em desconformidade com o item
5.2 doedial Por iss0. procederes a desclassificagio da proposia

Chat

2 Diante do exposts. nao conseguiremos apresentar valores menores nos ltens 3. 6 e § e demais exceto no ltem 1 onde sera concedido novo valor, de acorde com a postagem que faremos por solicitagac
realizacla em campo especifico te negociacio do sstama

e Tendoem vista que ositens 3,6 e 8 estdo em valor unitaro muilo acima do esfimado, mesmo apos tentativa de negociacdo, ndo sera possivel aceitar 3 proposta, por estar em desconformidade com oitem
® 92 doedital Porissa procedend a desclassNcacan da proposta

| m——————————]
o Oitem GI teve a solicitaglo de @cuacéode valor CMCELADAﬁrao formecedor LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA. CHPJ 84,316,916/ 0005-22 Motivo. Proposta desclassificada

nensagern
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E que esse digno Pregoeiro no chat (transcrito acima) diz que “OS VALORES
UNITARIOS ESTIMADOS SAO OS VALORES MAXIMOS A SEREM ACEITOS”

O critério do Edital € o de que o preco unitario deva observar o item 13.1. e
o Médulo I do Termo de Referéncia o que, como ja vimos antes, remete
TUDO AO PRECO GLOBAL e NAO AOS PRECOS UNITARIOS.

O que implica em que esta Recorrente foi desclassificada
por CRITERIO INEXISTENTE NO EDITAL.

Essa, feita acima, é uma SINTESE do DIREITO discutido por esta
Recorrente que ofertou o MENOR PRECO GLOBAL, que era o CRITERIO
EXPRESSAMENTE PREVISTO NO EDITAL, mas que ofertou alguns precos
UNITARIOS acima do ESTIMADO; precos unitdrios aqueles que NAO
FORAM FIXADOS COMO sendo MAXIMOS, o que a Lei (mencionada pelo
proprio Edital), determina que devam ser expressamente fixados como tal.

Posta a sintese, vejamos algumas consideracdes BREVES sobre o direito
e a jurisprudéncia.

A LEI 14.133/2021 QUE REGE O PREGAO E MENCIONADA PELO
PROPRIO EDITAL DESSE CJF DIZ QUE SE OS PRECOS UNITARIOS
OFERTADOS SAO OS MAXIMOS ACEITAVEIS, ISSO
DEVE ESTAR EXPRESSO NO EDITAL

E, NESSE CASO, NAO ESTA!

Por conta disso, e no caso desse digno Pregoeiro, creditamos a
nossa DESCLASSIFICACAO a um mero EQUIVOCO DE INTERPRETACAO
tanto do Edital quanto da Legislagdo e da jurisprudéncia e foi em nome disso
que recorremos ao préprio Judiciario Federal da 1° Regido em busca de um
entendimento que esteja consoante com isso.

Veja, Senhor Pregoeiro, que o préprio Edital menciona o critério
da Lei 14.133/2021 para os pregos unitarios:
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IX - DA NEGOCIACAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS

9.1 Apurada a melhor oferta, o pregoeiro examinard a proposta classificada em primeiro
lu ara avaliar a sua aceitacdo quanto a adequacdo ao objeto estipulado e a
compatiDgdade do preco final em relagio ao estimado para a contratacio.

9.2 Considerando trivgh-se de selecdo por meio do Sistema de Registro de Pre¢os (SRP), em

atengdo ao §1° do art. 82 da Lei n. 14.133, de abril de 2021, o valor unitario previsto na

~mailhna'ac vusios'aevel o buseryas  1gualmente, o valor estimado indicado no item 13.7
edital eno B "

deste

E a Lei Federal mencionada, no artigo e paradgrafos que ali estao
expressos, dispde que (grifamos):

Art. 82, § 1° O critério de julgamento de menor preco por grupo de itens
somente podera ser adotado quando for demonstrada a inviabilidade
de se promover a adjudicagdo por item e for evidenciada a sua
vantagem técnica e econémica, e o_critério de aceitabilidade de
precos unitarios maximos devera ser indicado no edital.

No caso presente, o Edital NAO INDICA ESSES CRITERIOS DE
ACEITABILIDADE DE PRECOS UNITARIOS MAXIMOS.

Ao contrario, o UNICO CRITERIO expressamente aceito é o
MENOR PRECO GLOBAL e isso esta Recorrente cumpre e com larga
vantagem a favor do Conselho de Justica Federal e demais Tribunais
participes.

O direito nos favorece e é importante mencionar jurisprudéncia
nesse sentido.
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ACORDAOS DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
QUE JULGAM CASOS IGUAIS AO DESTA RECORRENTE.

AS CONCLUSOES DESSES ACORDAOS, SAO INTEGRALMENTE
APLICAVEIS AO CASO DESTA RECORRENTE.

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo (TCE-SP), em
INUMEROS CASOS, julgou caso quase idénticos ao desta Recorrente, do
qual se colhe alguns excertos dos Votos do Relator que nos permitem, Senhor
Pregoeiro, CONCLUSOES em proveito do DIREITO (fumus boni iuris) desta
Recorrente, no caso presente (grifamos e sublinhamos):

2.7, Sobre o item 8.3.1.3, que prescreve que que sera
desclassificada a proposta que “apresentar precos excessivos, considerando
os valores estimados”, cabe o aprimoramento do texto para constar que se
consideram excessivas as propostas com valor global superior ao orcado pela
Administracao, a fim de evitar que sejam desclassificadas ofertas com precos

unitarios acima do estimado para qualquer dos itens.

(Acordao proferido no Processo TC-020674.989.23-1, de 2023)

Da maneira descrita, a Lei ndo deixa duavidas ao dispor que
serdo desclassificadas propostas com valor global superior aos limites estabelecidos,
de modo que nao ha previsao legal para a desclassificacdo de propostas com precos
unitarios acima do estimado.

A interpretacdo da clausula prevendo a desclassificacdo
automatica das empresas que oferecessem valores superiores aos previstos no edital,
antes da fase de lances, apresenta-se ilegitima, consoante ja decidiu esta Corte de
Contas em caso semelhando do mesmo Municipio de Hortolandia?.

(Acérdao proferido nos Processos TC-7774.989.16-4 e TC-17043.989.16-
9, de 2018)

Repetimos: o critério de julgamento estipulado das propostas, segundo
o Edital do Pregdo do CJF, é de MENOR PRECO GLOBAL (item 9.6).
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E isso MESMO CONSIDERANDO o valor estimado indicado no item
13.1 e no Mddulo | - Termo de Referéncia (item 9.2), que somente faz

referéncia aquel PRECO GLOBAL e em nenhum momento faz referéncia a
PRECOS UNITARIOS, nem mesmo no Mapa Comparativo.

E o valor proposto por esta licitante estd cerca de 40% (QUARENTA

POR CENTO) abaixo DO ESTIMADO, o que representa uma economia de
mais de um tergo e bastante relevante para a Administragao Publica.

Ademais, e mesmo diante de precos unitarios que eventualmente
estejam acima dos precos estimados pela Administracdo, a orientacdo veio
na forma da Nota Técnica AudTI/TCU8/2023, expedida pelo Tribunal de
Contas da Unido neste ano de 2023 (“Elaboracdo do Orgcamento Estimado de
Contratagdes Publicas de Bens e Servicos de TI").

Em vérios trechos daquela Nota Técnica do TCU (em anexo,
assinalados nas paginas 283, 291, 302 e 303), o preco estimado, por si sé,
nao qualificado como maximo, nido é o bastante para desclassificar
qualquer licitante, quer tenha cotado acima ou abaixo dele.

Nao que a Administracdo deva aceitar qualquer espécie de preco. Ao
contrario, ela deve desclassificar propostas com precos excessivos e
propostas com precos inexequiveis. Porém, ela ndo poderd fazé-lo
(desclassificar) de modo quase automatico, mesmo diante do disposto no
art. 59 da Lei 14.133/2021. A Administragao ter3, se for o caso, que justificar
O qUaOo esse preco € excessivo.

ESTA RECORRENTE TEM A PROPOSTA GLOBAL MAIS
VANTAJOSA PARA ESSE CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
E DEMAIS TRIBUNAIS PARTICIPES.

NAO SERAO PRECOS UNITARIOS ACIMA DO ESTIMADO (E QUE O
EDITAL NAO DEFINIU EXPRESSAMENTE COMO SENDO
“MAXIMOS”) QUE MODIFICARAO ESSA CIRCUNSTANCIA.

A crise econbmica e a recessdo que ainda assolam o Pais nédo
tém passado despercebida pelo Poder Judiciario, devendo a Autoridade
Coatora ficar atenta para essa circunstdncia no momento de interpretar o
Edital, a Lei e a jurisprudéncia aplicaveis.
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O que esta Recorrente, nesta contratacdo decorrente desse
Pregao Eletronico n® 15/2023 propde é exatamente isso: avangar MAIS COM
MENOS.

Garantir a TECNOLOGIA exigida e necesséria, com um CUSTO
MENOR.

Esta Recorrente, como se disse no inicio, € empresa com vasta
experiéncia (cerca de 32 anos) de fornecimentos e prestacdo de servicos a
Administracdo Publica em todos os seus ambitos, inclusive ao Poder
Judicidrio Federal e ao préprio Conselho da Justica Federal e Tribunais
Regionais Federais.

Somado a isso, aqui, esse “custo menor” significa uma
diferenca em torno de R$ 40.000.000,00 (QUARENTA MILHOES DE
REAIS) a favor da proposta de precos desta Recorrente, em relagao ao preco
estimado pelo CJF.

Esta Rgcorrente, também por esse critério de TECI\lICA e de
VANTAGEM ECONOMICA, néo pode ser desclassificada por EXIGENCIA DE
PRECOS UNITARIOS MAXIMOS que nao estd expressa e nem prevista no
Edital.

"Precos unitarios ESTIMADOS", e que nem sequer séo referidos
no Edital do CJF, NAO E A MESMA COISA que “precos unitarios MAXIMOS",
porque no segundo caso a Lei 14.133/2021 estabelece que esse critério
DEVE vir INDICADO NO EDITAL.

E, nesse caso, esse critério NAO VEIO INDICADO!

Quando fala-se em “valor méaximo”, refere-se a um preco-teto méaximo
que a Administragao poderad inserir no edital como critério de aceitabilidade
de propostas, funcionando como vetor de desclassificacdo de propostas.

O valor maximo ja estava previsto inclusive nos seguintes dispositivos
da Lei 8.666/93, ora em perda de vigéncia:

[)Art. 40, X, Lei 8666 (“permitida a fixacdo de pregcos maximos”). O que
ndo pode existir é a fixacdo de preco minimo, consoante o mesmo
dispositivo.
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1) Art. 48, 1l, lei 8666: “Art. 48. Serdo desclassificadas: (...)ll - propostas
com valor global superior ao limite estabelecido (...)

) Art. 46,§ 1o, Lei 8666, especificamente para licitacées do tipo
melhor técnica: Nas licitagées do tipo "melhor técnica" serd adotado o
seguinte procedimento claramente explicitado no instrumento
convocatério, o qual fixard o preco maximo que a Administragdo se

propée a pagar (...)

Agora, vem previsto (em relacdo aos UNITARIOS) no art. 82, § 1° da Lei
14.133/2021, o_que ja mencionamos antes e o préprio Edital do CJF
menciona.

Uma vez incluido_no edital (o que aqui NAO ACONTECEU, Senhor
Pregoeiro!) o valor méximo que a Administracdo se dispde a pagar, qualquer
proposta que possua valor acima deste estipulado, deve ser desclassificada.

A fixagdo de um valor ou pregco maximo no edital é “permitida”, ou mais
corretamente, autorizada. Nao é obrigatéria, nem  proibida.

Saliente-se: apesar de facultativo, uma vez fixado no edital o valor
maximo, torna-se critério vetor de desclassificagcdo de proposta.

Nao havendo a disposicéo, isso ndo pode servir para DESCLASSIFICAR.
Especialmente porque a Administracao deve JUSTIFICAR a nao aceitacao
do preco unitario acima do estimado, sobretudo se ele estiver dentro dos
critérios e ofertas de mercado.

Estabelecido, no edital, o preco méaximo, resultardo desclassificadas

as propostas comerciais que o ultrapassarem, o que no caso aqui discutido
NAO OCORREU.

O valor maximo, sendo discricionario, poderd até coincidir com o
valor estimado pelo érgao.

MAS OS CONCEITOS DE AMBOS NAO SE CONFUNDEM !!!
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"PRECOS MAXIMOS" nio ¢ a MESMA COISA que
“PRECOS UNITARIOS ESTIMADOS", pois que os primeiros
devem estar EXPLICITOS como tal, e neste Edital NAO
ESTAO!

A expressao “PRECOS MAXIMOS" sequer existe no Edital.

E no caso presente, os precos unitarios nao se prestariam, € nem se
prestam, a desclassificar,esta Recorrente que tem o PRECO MENOR e a
TECNICA MAIS COMPATIVEL com o exigido por esse Conselho.

Portanto, RECONSIDERAR a desclassificagdo desta Recorrente para
OFERTAR MAIOR VANTAJOSIDADE; TECNICA E FINANCEIRA a esse
Conselho da Justica Federal, é medida nado apenas que apoia a
RAZOABILIDADE quanto a jurisprudéncia do STF, especialmente em relagédo
a conhecedissima Sumula 473, segundo a qual

“A administracdo pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo
judicial”.

F o que se requer: RECONSIDERACAO, mas fundamentada na
VANTAGEM ECONOMICA e na MELHOR TECNICA a esse Conselho.

Il - SOBRE A CLASSIFICACAO DA RECORRIDA ARVVO.

Nao bastando esta Recorrente ser a MELHOR PROPOSTA a esse
Conselho; e encontrar-se injustamente DESCLASSIFICQ\DA, é irrlportante
apontar que a Recorrida ARWO NAO ATENDE AS EXIGENCIAS TECNICAS
do Edital.

Vejamos quais sdo essas razdes técnicas, detalhadamente.

A primeira dizcom a PROPOSTA DE PRECOS da ARWO.
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O Edital desse Conselho exige os seguintes requisitos os quais
destacamos abaixo:

“1) A proposta de precos devera ser apresentada contendo todos os
elementos que influenciam no valor final da contratacdo, devendo
conter:

a) descricdo clara e completa do objeto, contendo as especificacbes
detalhadas, observada a descricdo/especificagdo constante do ANEXO
I do MODULO | - Termo de Referéncia, sem conter alternativas de preco
ou de qualquer outra condicdo que induza o julgamento a ter mais de
um resultado.

b) especificacbes do objeto de forma clara, descrevendo
detalhadamente as caracteristicas técnicas dos equipamentos e
softwares ofertados, incluindo especificagdo de marca, modelo, part
numbers, procedéncia e outros elementos que de forma inequivoca
identifiquem e constatem as configuragées cotadas, comprovando-os
por meio de certificados, manuais técnicos, folders e demais literaturas
editadas pelo fabricante.”

Quando consultamos a proposta enviada pela Recorrida ARWO
(arquivo: Proposta Comercial - Final.pdf), constata-se que a mesma nao

detalhou qualquer part numbers e procedéncia de qualquer um dos
softwares/equipamentos.

Ou seja, o préprio Edital é claro sobre a necessidade de se ter o
detalhamento da oferta realizada.

Tomemos como exemplo o ITEM 03: qual foi a capacidade ofertada?
Nao é possivel saber, ja que aquela Recorrida ndo detalhou a oferta.
O mesmo se aplica aos itens 01, 02, 04, 05 e 06.

Isso fere os requisitos do Edital, além de trazer inseguranca e falta de
transparéncia a esse CJF.
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A falta de transparéncia é ainda mais grave, pois os concorrentes
sequer sabem o que foi ofertado, e esse CJF deveria- em nome da igualdade
e da publicidade - preocupar-se em realizar diligéncias para esclarecer tal
fato.

Outra questdo é o NAO ATENDIMENTO AO ITEM 1.66, segundo o
qual, a solucédo “Devera suportar workloads nativos em Cloud para integracdo
com gerenciamento de snapshots; “

A documentacéo publica do fabricante VERITAS; e que estd presente
no link https://www.veritas.com/support/en US/doc/140789355-
158266811-0/v140790136-158266811 ....

..deixa claro que o NetBackup Snapshot Manager requer um hardware
dedicado e especifico para instalacdo (NetBackup Snapshot Manager host
requirements), nao sendo possivel a utilizacdo do hardware do item 03. Além
disto foi mencionado que a proponente ndo devera utilizar infraestrutura para
a instalacdo da ferramenta conforme preconiza o item 3.24:

Caso ndo seja suportado a instalacdgo do software de backup
diretamente no appliance, a CONTRATADA devera fornecer todos os
recursos de software, hardware e licenciamento para atender ao
requisito técnico. Nao sera permitido a utilizacao de recursos de
infraestrutura existente na CONTRATANTE.

Em outras palavras, a ARVVO néo incluiu servidores destinados a
instalacdo desta ferramenta.

Nessa sequéncia de DESCUMPRIMENTOS TECNICOS pela ARWVWO,
outra questio é o NAO ATENDIMENTO AO ITEM 1.103.4. , segundo o qual
a solugcdo “Deverd possuir deteccdo de anomalias no site principal de
produgédo”.

Conforme a documentacdo publica do Fabricante VERITAS:
https://www.veritas.com/support/en US/doc/21733320-158332701-1

Na sua pagina 587, ha a seguinte informacéao:
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“Note: The backup images which failed in validation, are ignored.
Malware scanning is supported for backup image stored on MSDP
storage with instant access capability for the supported policy type only”.

Traducao livre:

"Observacdo: as imagens de backup que falharam na validagao sédo
ignoradas. A varredura de malware A varredura de malware é
compativel com a imagem de backup armazenada no
armazenamento MSDP com capacidade de acesso instantaneo
somente para o tipo de politica compativel” (grifamos).

Por esse trecho é possivel concluir que a solugao ofertada pela ARWO
nao realiza o malware scanning para todas as aplicacoes desse CJF, isso
é, esse tipo de funcionalidade so se aplica a a aplicagdes compativeis com o
“instant access”.

Isso significa que a ferramenta NAO EFETUA A ANALISE EM VARIAS
DAS APLICACOES SOLICITADAS e presentes nos seguintes itens:

e 1.138. Devera suportar os seguintes bancos de dados, utilizando agente especifico:

1.138.1. Microsoft SOL Server versées 2012, 2014, 2016, 2017 e 2019;
1.138.2. Oracle/Oracle RAC versées 11g, 12¢, 18c, 19c e 21c;

1.138.3. Microsoft Exchange 2013, 2016 e 2019;

1.138.4. Microsoft Sharepoint 2013, 2016 e 2019;

1.138.5. MySQL 5 e 8;

1.138.6. PostgreSQL 9, 10, 11, 12e 13;

1.138.7. MariaDB 10;

1.138.8. SAP e SAP HANA;

1.138.9. Microsoft Active Directory;

0O 0O 0O O 0O O O O ©O

Cabe destacar que tal € um requisito reforcado por esse CJF durante
a fase de esclarecimentos, tornando-se um critério crucial.

No entanto, a oferta da empresa ARWO nao é capaz de realizar a
andlise de diversas aplicagbes previstas pois o documento publico do
fabricante presente no link

https://www.veritas.com/support/en _US/doc/146133534-146134577-
0/v132723530-146134577
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O que reforca que tal funcionalidade (instant access) s6 se aplica as
maquinas virtuais, conforme diversos itens que mencionam VMs (por ex: “The
version of the ESXi serverthat is used to create a VM using Instant access virtual
machines must be equal to or newer than the version of the ESXi server that
contains the VM backup images”).

Portanto, a propria funcionalidade exigida pelo Edital
desse CJF nao é coberta pela oferta da empresa ARVVO.

Acrescentamos ainda que tal funcionalidade necessita de servidor

para execucao das analises, conforme presente no seguinte link do
Fabricante:

https://www.veritas.com/content/support/en _US/doc/21733320-
158332701-0/v152076052-158332701

De onde se extrai o seguinte trecho:
“You can select one or more backup images of the supported policy-
types for an on-demand scan. You can use a predefined list of scan

hosts”.

Traducao livre:

"Vocé pode selecionar uma ou mais imagens de backup dos tipos de
politica suportados para uma verificacdo sob demanda. Vocé pode usar
uma lista predefinida de hosts de verificagdo”.

Outro documento deste fabricante que reforca o entendimento de
fornecimento de servidores esta presente no link
https://www.veritas.com/content/support/en US/doc/21733320-
158332701-1 - Que possui em sua pagina 569 a seguinte informacao:

“A scan host is a host machine that has the required malware tool
configured. Once it is integrated with NetBackup, NetBackup initiates
scanning on the scan host”.
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Traducao livre:

“Um host de verificagdo é uma méaquina host que possui a ferramenta
de malware necesséaria configurada. Depois de integrado ao
NetBackup, o NetBackup inicia a verificacdo no host de verificacdo”.

Por fim, o documento oficial desse Fabricante presente no link
https://www.veritas.com/content/dam/www/en _us/documents/technical-
documents/TB netbackup malware detection V1587.pdf

Esclarece em sua pagina 3 o seguinte:

“NetBackup easily integrates with leading malware scanners such as
Microsoft Defender and Symantec Protection Engine”

Traducao livre:

"O NetBackup se integra facilmente aos principais scanners de
malware, como o Microsoft Defender e o Symantec Protection Engine”.

Ou seja, ao depender de softwares externos, fica claro que a empresa
ARVVO néo contemplou licengas de software e tampouco qualquer hardware
necessario para execucao desta funcionalidade pois conforme requisito do
item 3.24 (grifamos):

Caso ndo seja suportado a instalacdo do software de backup
diretamente no appliance, a CONTRATADA devera fornecer todos os
recursos de software, hardware e licenciamento para atender ao
requisito técnico. Nao sera permitido a utilizacao de recursos de
infraestrutura existente na CONTRATANTE.

E no item 3.25 (também grifamos):

Deve possuir tecnologia de protecao contra ataques de sequestro de
dados (ransomware attack), diretamente no appliance. Todos os
recursos complementares para atendimento do requisito técnico,
dos quais: hardware, software e licenciamento devem ser
fornecidos.

Portanto; e portodo o exposto, essaa funcionalidade também necessita
de servidores para execucédo do software de anélises, além de SOFTWARES
QUE DEVEM SER FORNECIDOS.
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Na proposta apresentada pela ARVWO ndo ha qualquer
mencao sobre a inclusao de servidores e licencas de softwares
necessarios para implementar a funcionalidade exigida por
esse Edital.

Outro dos DESCUMPRIMENTOS TECNICOS, dentre os diversos ja
apontados, pela ARWO,é o NAO ATENDIMENTO AO ITEM 1.150.2. ,
segundo o qual, “Se houver mdltiplos ambientes de backup, com
independéncia operacional e localizados em diferentes Data Centers, devera
possuir nativamente uma Unica interface web devera ser capaz de monitorar
e agregar informacées de diversos Servidores da Camada de Gerenciamento
para emissdo dos relatérios”

A documentacdo publica do fabricante da solucdo ofertada pela
ARVVO presente no link

https://www.veritas.com/support/en US/doc/140810895-150408365-
0/pafld-134305-150408365 traz a seguinte informagao:

"Choose a Portal Server. For performance reasons, the NetBackup IT
Analytics Portal software should not be installed on the same server as
the Data Collectors. If, for some reason, you require both to be on the
same server, be sure that both the Portal and Data Collector software do
not reside in the same directory on the server. Root privileges are
required for the Portal software installation tasks”.

Em traducao livre:

"Escolha um servidor de portal. Por motivos de desempenho, o software
NetBackup IT Analytics Portal nao deve ser instalado no mesmo
servidor que os Coletores de dados. Se, por algum motivo, vocé
precisar que ambos estejam no mesmo servidor, certifique-se de que
os softwares do Portal e do Coletor de dados nédo residam no mesmo
diretério do servidor. Sdo necessarios privilégios de root para as tarefas
de instalagdo do software do Portal” (grifamos).

O trecho acima grifado reforca que tal funcionalidade TAMBEM
NECESSITA DE SERVIDOR DEDICADO, concluindo que a solucdo ofertada
pela ARWO nao considerou em sua oferta tal item, em expressos
desatendimento aos requisitos do item 3.24 do Edital:
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"Caso nao seja suportado a instalacdo do software de backup
diretamente no appliance, a CONTRATADA devera fornecer
todos os recursos de software, hardware e licenciamento
para atender ao requisito técnico. Nao sera permitido a
utilizacdo de recursos de infraestrutura existente na
CONTRATANTE".

E had MAIS ITENS DESCUMPRIDOS pela Recorrida.
Os proximos deles séo os itens 3.8 e 3.18.

Na planilha de comprovacoes apresentada pela empresa ARVVO foram
apresentados os seguintes documentos para comprovacao do item 3.8

e DS_netbackup_flex_5250_appliance_V1320.pdf

e Flex_5260_Performance.pdf

e https://www.veritas.com/blogs/the-new-netbackup-flex-5360-and-netbackup-flex-
5260-appliances

e DS_netbackup_flex_appliance_5260_V1918.pdf

O documento “DS_netbackup_flex_5250_appliance_V1320.pdf” nao

possui qualquer relacdo com a oferta apresentada, visto que na
proposta estéa claro que o modelo ofertado é o Veritas Flex Appliance 5260.

O requisito em questao é claro ao exigir uma performance de 94TB/h
considerando a desduplicacdo de dados na origem “client-side”.

No print anexado como arquivo PDF (Flex_5260_Performance.pdf), ha
uma informacdo sobre “throughput” rotulada como "distributeddedup”,
porém mesmo que essa seja interpretada como correspondente a "client-
side" (desduplicacdo no cliente), fica claro que a confiabilidade dessa taxa
para atingir o requisito especificado no Edital se torna questionavel, visto que
a métrica "distributed dedup” nao foi mencionada pelo Edital e, por essa
razao, ndo poderia ser sequer ser considerada, uma vez que nao se tratou
de um CRITERIO EXPRESSO.

Nesse mesmo documento é possivel observar que o “throughput”
(que se refere a taxa de ingestdo) para o modelo 5260 é de somente 31TB/h
para a métrica “server side dedup”.
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Destacamos ainda que tal documento ndo é publico, pois néo foi
possivel encontrar qualquer referéncia publica sobre a métrica “distributed
dedup”.

O Unico documento anexado que é publico, reforca o NAO
atendimento a esse item:

https://www.veritas.com/content/dam/www/en us/documents/data-
sheet/DS netbackup flex appliance 5260 V1918.pdf

Abaixo o trecho contido na primeira pagina deste documento:
“Performance

The NetBackup Flex 5260 delivers up to 30.74 TB/hour throughput
based on server-side deduplication, with a 98 percent deduplication

rate”.

Traducao livre:

“Performance

O Netbackup Flex 5260 entrega até 30.74TB/hora de “taxa de ingestao”
baseado na desduplicacdo do lado do servidor, com uma taxa de
desduplicagdo de 98%".

Portanto, a Unica informacao sobre “performance” que esta publica é a
de que este appliance fornece 30,74TB/h de taxa de ingestdao e 0 que
consideramos ainda mais grave é que tal requisito sé é atendido
com uma taxa de desduplicacao de 98%!

No entanto, a taxa de desduplicacdo de 98% para todos os dados &

considerada “irreal” pois existe documentacio publica desse fabricante
acerca do tema performance, presente no seguinte link:

https://www.veritas.com/support/en _US/doc/25074086-159245004-
0/v25643429-159245004

E que possui um trecho que aborda claramente a questéo:
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e "The hardware meets minimum requirements. (More capable
hardware improves performance.)

e No compression. If data is compressed, the CPU usage increases
quickly, which reduces the number of concurrent jobs that can be

handled.

e The deduplication rate is between 50% and 100%. The
deduplication rate is the percentage of data already stored so it is
not stored again”.

Traducao livre:

e “O hardware atende aos requisitos minimos. (Hardware mais
capaz melhora o desempenho.)

e Sem compressado. Se os dados forem compactados, o uso da CPU
aumenta rapidamente, o que reduz o numero de trabalhos
simultaneos que podem ser manipulados.

e A taxa de desduplicacdo estd entre 50% e 100%. A taxa de
desduplicacdo é a porcentagem de dados jd armazenados para
que nao sejam armazenados novamente”.

Esse documento reforca que as taxas de desduplicacdo nao sao
consistentes, ou seja, variam entre 50% e 100%.

Além disso, ha uma clara divergéncia de informacdes entre os
documentos apresentados, uma vez que o "documento ndo publico”,
anexado pela ARWO (Flex_5260_Performance.pdf), que aparenta ser um
print, apresenta uma taxa de 31TB e na documentacédo publica apresenta
uma taxa maxima de 30.74TB/h.

Ainda sobre a referida taxa de desduplicacdo de 98% é necesséario
destacar que isto significa que um volume tem de estar reduzido na
proporgao de 50:1.

Neste ponto perguntamos: Qual sera a taxa observada por esse
CJF se o Edital sequer cita tal métrica?
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E razoavel considerar um hipotético caso de 98% sendo que o prdéprio
Fabricante deixa claro que a mesma é variavel

Se esse CJF observar taxas muito menores, obviamente que a taxa de
ingestado serd afetada diretamente, ou seja, qualquer dado que possua taxa
inferior a 98% terd taxa de ingestdo ainda menor do que a prevista na
documentacdo do Fabricante da solucdo ofertada pela  ARWO
(30,74TB/hora), isto porque a performance de ingestdo (“throughput”) é
inversamente proporcional a taxa de desduplicacdo observada.

Outro ponto importante é sobre o hardware, j& que o préprio
Fabricante deixa claro que o mesmo hardware deve atender aos requisitos

minimos. Questiona-se: por qual via é possivel afirmar que o
appliance ofertado modelo Flex 5260 possui processamento
suficiente?

A linha de appliances do fabricante VERITAS, possui diversos modelos,
como o documento anexado “Flex_5260_Performance.pdf” reforca.

Ou seja, a empresa ARVWWO ofertou o modelo mais simples de
toda a linha sem se preocupar com as préprias recomendagdes do
Fabricante.

Além disso, a VERITAS possui documentacdo publica sobre as
“melhores praticas” ao se dimensionar o appliance. O documento esté
presente no seguinte link

https://www.veritas.com/content/dam/www/en _us/documents/white-
papers/WP netbackup flex appliance best practices V1452.pdf

Nele é possivel observar que existem diversos parametros a serem
considerados ao dimensionar tal solucéo.

J& na pégina 4, no tépico “Planning” (“Planejamento”), é possivel
identificar por exemplo o seguinte trecho:

“Use a conservative dedupe rate—80 percent: The deduplication rate
depends on the data change rate and characteristics”

27



LTA-RH

INFORMATICA

Traducao livre:

“Use uma taxa de desduplicagdo conservadora - 80%: a taxa de
desduplicagdo depende da taxa de alteracdo de dados e das
caracteristicas”

Portanto tal taxa de 98% ndo € recomendada para um
dimensionamento e quem afirma isto € O PROPRIO FABRICANTE !!!.

Destaca-se a recomendacgao de uma taxa de desduplicacdo de 80%, o
que contradiz a oferta da ARWO de 98%.

A ARWO também omitiu informacdes na proposta, sobre o
atendimento do dimensionamento da memdria; como solicitado no item
3.18, que requer o minimo de 256 GB de memdria j& que nesse mesmo
documento também ha uma definicdo sobre o dimensionamento da
memoria desse appliance.

Na mesma pagina 4:
“MSDP Memory Calculation

MSDP is memory intensive. To ensure MSDP instances don't run into a
memory contention issue, plan for the MSDP cache to use 1 GB of
memory for every 1 TB of disk storage. For example, an MSDP pool that
is 480 TB in size should have at least 480 GB of memory resources to
allow for optimal MSDP cache operations. Flex instances that are
consistently busy with backup and secondary operations should also
have enough memory above the MSDP cache requirements to
accommodate the resources required to process the workloads”.

Traducao livre:

“"Célculo de memadria MSDP

MSDP consome muita meméoria. Para garantir que as instancias MSDP
nao tenham problemas de contencdo de memédria, planeje que o cache
MSDP use 1 GB de memédria para cada 1 TB de armazenamento em
disco. Por exemplo, um pool MSDP com 480 TB de tamanho deve ter
pelo menos 480 GB de memodria recursos para permitir operagdes
ideais de cache MSDP. Insténcias flexiveis que estdo consistentemente
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ocupadas com operacoes secundarias e de backup também deve ter
memoria suficiente acima dos requisitos de cache do MSDP para
acomodar 0s recursos necessarios para processar as cargas de
trabalho”.

Desse item o que é necessario destacar é que o proprio CJF possui
previsao de aquisicio de uma unidade do ITEM 03 e 05 unidades do
ITEM 04, ¢ isso totaliza uma capacidade minima de 370TiB.

Observa-se que o documento do préprio Fabricante é claro: é
necessario prever 1GB de memdria para cada 1TB de armazenamento em
disco.

A documentacdo apresentada pela empresa ARWO no link
https://www.veritas.com/support/en US/doc/160061037-160061040-1,
apresenta a informagao de que a memaria varia entre 64GB e 512GB.

Mas como a mesma ndo detalhou qualquer uma das ofertas,
nao é possivel identificar se o mesmo foi dimensionado corretamente.

Quase encerrando, aponta-se, pela ARVWO, o DESCUMPRIMENTO AO
ITEM 5.42. do Edital, em relacdo ao qual a “A desduplicacdo deve ser
global, ou seja, todos os dados armazenados no repositdrio de longa retencéo
deverédo estar em blocos desduplicados”.

A documentacéo oficial do Fabricante da solucdo ofertada presente no
link https://www.veritas.com/support/en US/doc/146127092-156214167-1
possui em sua pagina 14 o seguinte trecho:

“Access Appliance supports two storage pools for Veritas Data
Deduplication with up to 2.4 PiB capacity. Each storage pool has a
capacity of 1.2 PiB”.

Em traducao livre:

"O Access Appliance oferece suporte a dois pools de armazenamento
para o Veritas Data Deduplication com capacidade de até 2,4 PiB. Cada
pool de armazenamento tem uma capacidade de 1,2 PiB".

Em adicdo ao exposto acima gostariamos de mencionar o item 5.42.
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“A desduplicacdo deve ser global, ou seja, todos os dados
armazenados no repositério de longa retencdo deverdo estar em blocos
desduplicados”

Ora, a documentagao oficial desse Fabricante deixa claro que para
alcancar tal capacidade de expansédo de 2,5PB, serd necessaria a criagao de

dois “pools”, o que significa na pratica que caso a solucao possua
mais do que 1,2PiB tera de ser criado um segundo pool
totalmente apartado do primeiro.

O conceito de desduplicacdo global é justamente o contrério disso,
pois exige um “Unico pool”.

A existéncia de dois “pools” escancara que tal oferta nao possui

desduplicacao global de fato, pois terd dois pools de desduplicacio,
onde os dados gravados no segundo pool ndo sofrerdo qualquer beneficio
nos ganhos obtidos no primeiro pool.

Porfinalizar os ITENS DESCUMPRIDOS PELA RECORRIDA, temos mais
o item 5.8., segundo o qual “O equipamento devera ser configurado em alta
disponibilidade, portanto ser composto de no minimo 2 (dois) nods
configurados como cluster ativo/ativo, ou seja, na eventualidade de queda de
um nd, o outro deverd manter as atividades de movimentador de dados de
Backup sem paradas;”

Conforme documentacdo publica do Fabricante da solugcdo ofertada
pela ARWWO, presente no link
https://www.veritas.com/support/en US/doc/154117427-154117430-1

observamos na sua pagina 82 o seguinte trecho:

“You must perform a soft shutdown of the existing compute nodes before
you add and turn on any Expansion shelves. A soft shutdown informs the
node operating systems to stop, closes all active processes, and stops all
communications to the Primary shelf. After the operating system stops all
of the processes, the appliance turns itself off”
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Em traducao livre:

"Vocé deve realizar um desligamento suave dos nds de computacao
existentes antes de adicionar e ligar qualquer shelving de expansao. Um
desligamento suave informa aos sistemas operacionais sistemas
operacionais dos nds, fecha todos os processos ativos e interrompe
todas as comunicagdes com a shelvente primaria. Depois que o sistema
operacional interrompe todos os processos, o appliance se desliga
sozinho”.

Ou seja, esse trecho deixa claro que a solucdo ofertada nao

apresenta alta disponibilidade, pois a cada eventualidade de upgrade
de capacidade, como previsto no Edital (item 6 - Expansao) a
CONTRATANTE devera efetuar o desligamento dos nés.

Vale a pena PAGAR POUCO MENOS, por uma solucdo que NAO
ATENDE AO QUE FOI EXIGIDO por esse Conselho Federal?

Com certeza, a suposta “vantagem econémica” ofertada por uma
licitante que DESATENDE CLARAMENTE A TECNICA EXIGIDA, nio pode
ser levada em via de consideracdo porque é a prépria materializacdo do
"barato que sai caro”, e isso considerando que estamos falando de uma oferta
superior a R$ 100 milhdes de reais.

Na forma dos julgamentos ja proferidos antes por esse Conselho da
Justica Federal, o privilégio ndo é apenas do PRECO (desde que abaixo do
ESTIMADO), mas também do primeiro somado a TECNICA (desde que
atendido o Edital), como se vé de um dos seus julgamentos recentes, o que
serve tanto para CLASSIFICAR esta Recorrente quanto para DESCLASSIFICAR
a ora Recorrida (grifamos e sublinhamos):

“12.  E conforme demostrado pela SUSTI a empresa NCT
nao possuia as devidas qualificac6es técnicas.

13. Dessa forma ndo merece prosperar as razées
apresentadas pela NCT, pois a habilitacdo das empresas
licitantes tem por objeto, entre outros, assegurar que a
Administracao Publica selecione um contratante
qualificado tecnicamente e que apresente proposta mais
vantajosa.
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14. Em relacdo ao valor final da proposta da ISH, R$
3.602.025,36, mesmo apos negociagcdo com o pregoeiro,
ter ficado acima do valor da NCT, R$ 3.294.000,00, ficou
abaixo do valor estimado, R$ 4.637.191,05, preco
condizente com o que é praticado no mercado”.

(Pregédo CJF n. 1/2020, julgamento realizado no dia 14 de fevereiro
de 2020)

Por essas razdes é que se requer a REVISAO DO JULGAMENTO
PROFERIDO, tanto para CLASSIFICAR a esta Recorrente quanto para
DESCLASSIFICAR a Recorrida.

Il - O PEDIDO.

Com aforca dos argumentos DE FATO, DOUTRINARIOS e LEGAIS antes
apresentados, REQUER, esta Recorrente, que esse Pregoeiro e a sua
Comissao de Apoio REFORMEM as suas decisdes no sentido de:

a) CLASSIFICAR a ora Recorrente LTA-RH INFORMATICA,
COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA., por ter ofertado o MENOR
PRECO GLOBAL, Unico critério existente no Edital deste Pregéo,
além de atender plenamente a técnica exigida, e,

b) DESCLASSIFICAR a ora Recorrida ARWO TECNOLOGIA,
CONSULTORIA E SERVICOS LTDA., por ter ofertado proposta
TECNICA EM DESACORDO COM O EDITAL.

Pede Deferimento.

Porto Alegre, RS, 12 de janeiro de 2024.
ALEXANDER COSTA Assinado de forma digital por ALEXANDER

COSTA BARCELOS:59450983020

BARCELOS:5 9450983029 Dados: 2024.01.12 23:28:53 -0300'
LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO,

REPRESENTAQGES LTDA.
ALEXANDER BARCELOS
Diretor Comercial
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