JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

DECISAO

Cuida-se de analise do Pregdo Eletronico n. 08/2023-CJF (0487482), destinado a
contratacao de empresa especializada para operacionalizagao de servigos graficos, com a disponibilizagdo
de postos de trabalho, com execucao realizada mediante regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra, de
forma presencial, nas dependéncias do Conselho da Justica Federal.

Conforme registrado nos autos, a fase externa teve inicio com a publicacdo do edital do
Pregao Eletronico n. 08/2023-CJF (0478800), e o critério de julgamento empregado na selecdo do
fornecedor foi o de menor precgo global, observados os requisitos fixados no edital da licitagdo.

Ressalta-se que 9 (nove) empresas participaram da disputa da qual 1(uma) foi
desclassificada e 2 (duas) inabilitadas. A empresa Brasfort, primeira colocada, restou desclassificada por
nao atender as diligéncias realizadas pela pregoeira com descumprimento aos itens 6.10 e 6.30 do Edital.
A inabilitacdo da segunda e terceira colocadas, as empresas R2R Constru¢cdes e Geti Comércio,
respectivamente, foi justificada por nao apresentarem o atestado de capacidade técnica de acordo com a
exigéncia contida na alinea "l.1" do Item 10.4 do Edital.

As licitantes entdo registraram a intencdo de recurso, com o aceite do pregoeiro e
abertura de prazo para apresentacdo das razdes de recurso, com a data limite fixada para 02/08/2023
(0487484).

No prazo previsto, somente a empresa R2R Construg¢des e Servigos Ltda. apresentou as
razdes recursais, em sintese, alegando que os atestados devem comprovar a capacidade de gestdo da mao
de obra e ndo a aptidao relativa a atividade a ser contratada, requerendo a “reconsideracdo da decisdo
objurgada e declaragdo de sua habilitagdo.”.

Lado outro, a empresa Apecé Servigos Gerais Ltda. apresentou as contrarrazdes
recursais, na qual, suscintamente, contrapos os argumentos da recorrente ao sustentar que a fundamentagao
apresentada nao possuia embasamento juridico ou comprobatorio para alterar o julgamento da pregoeira,
tendo em vista que a empresa ndo apresentou atestados de capacidade técnica conforme as exigéncias do
documento editalicio.

As unidades SELITA (0490881), SUCOP (0493777) e ASJUR (0495568) procederam a
analise do recurso e concluiram pela admissibilidade, por estarem presentes os pressupostos recursais,
para, no mérito, propor que se negue o provimento.

E o relatério. Decido.

1. Do Recurso

De inicio, conhego do recurso interposto, ja que proprio e tempestivo.

No mérito, acolho os entendimentos suscitados pelas unidades técnicas deste Conselho.

Em relacdo ao recurso interposto pela empresa, R2R Construgdes e Servicos Ltda,
verifico, de fato, que a empresa nao colacionou, nos autos, atestado de capacidade técnica em atendimento
a exigéncia descrita na alinea "I.1" do Item 10.4 do Edital.

Logo, tenho que o edital ndo abre possibilidade para interpretacao diferente da adotada
pelo pregoeiro, uma vez que sua atuacdo esteve adstrita aos principios da vinculagcdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e da legalidade.

Decidir de forma diversa, permitindo a habilitagdo da empresa sem o devido



atendimento as normas do edital, exigiria do pregoeiro certo grau de subjetivismo, o que ainda violaria os
principios da impessoalidade e da isonomia, uma vez que demandaria o estabelecimento de regras nao
dispostas no instrumento convocatdrio. Nada a prover, portanto.

2. Da homologacao e Adjudicacio

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa R2R
Construcdes e Servigos FEireli, e, por conseguinte, ADJUDICO o objeto ¢ HOMOLOGO o Pregao
Eletronico n. 08/2023-CJF, com fulcro nos incisos XXI e XXII do art. 4° da Lei 10.520/2002 ¢ no art. 45
do Decreto n. 10.024/2019, no qual se sagrou vencedora a empresa APECE SERVICOS GERAIS LTDA.,
CNPJ n. 00.087.163/0004-04, pelo valor final de R$ 5.348.135,40 (cinco milhdes, trezentos e quarenta e
oito mil cento e trinta e cinco reais € quarenta centavos).

Encaminhem-se os autos a Diretoria Executiva de Administragao e de Gestao de Pessoas
com vistas aos procedimentos subsequentes.

_,Ep a Autenticado eletronicamente por DANIEL MARCHIONATTI BARBOSA, Secretario-Geral do Conselho
.} da Justica Federal, em 25/08/2023, as 20:09, conforme art. 1°, §2°, 1II, b, da Lei 11.419/2006.
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