JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

. DECISAp 3
RELATORIO DE INSTRUCAO DE IMPUGNACAO

ASSUNTO: Impugnacao n. 1 ao Edital
REFERENTE: Pregdo Eletronico n. 90.003/2024 - PROCESSO SEI N. 0001703-88.2023.4.90.8000

OBJETO: Contratacao de solugdo de seguranca para prote¢ao de estacdes de trabalho, Data Center, e-mail
corporativo e aplicativos Microsoft 365, contemplando instalacdo e configuracgdo,
transferéncia de conhecimento e, suporte técnico com garantia do fabricante do
Conselho da Justica Federal, pelo prazo de 36 meses, conforme as especificagdes € os
quantitativos constantes deste edital.

IMPUGNANTE: M3 TECH LTDA., CNPJ n. 08.335.113/0001-50

1. DO HISTORICO

Trata-se de instru¢do de impugnacao n. 1 ao edital do Pregdo Eletronico n. 90.003/2024,
o qual foi publicado no dia 26 de janeiro de 2024, com abertura prevista para o dia 15 de fevereiro de 2024
as 10h, conforme evento de publicagdo. O Edital estd devidamente disponibilizado nos sites de licitagdes
do Conselho da Justica Federal e Compras.gov.br, no qual a IMPUGNANTE pede, em sintese, a imediata
suspensao do edital, por entender que as exigé€ncias técnicas direcionam o presente certame a um Unico
fabricante, o que supostamente frustra o carater competitivo da presente licitagao.

Delineia-se, ao longo deste relatorio, o historico, as argumentacoes apresentadas pela
IMPUGNANTE, a andlise técnica, por a matéria tratar dos aspectos técnicos da pretensa contratagao.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Registre-se que a peca da IMPUGNANTE foi recebida via e-mail, as 17h23min, do dia
07 de fevereiro de 2024. De acordo com o item 3.1 do Edital, qualquer pessoa podera impugnar este,
encaminhando o pedido até 3 (trés) dias tteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica.
Consigna-se que a abertura do PE n. 90.003/2024 est4 marcada para o dia 15 de fevereiro de 2024 as 10h,
conforme evento de publicagdo, tendo, portanto, presente o requisito de admissibilidade e tempestividade
previstos no Edital da licitacdo e na legislagdo pertinente.

3. DA PETICAO DE IMPUGNACAO

A IMPUGNANTE pleiteia, em sintese, a imediata suspensao do edital, por entender que
as exigéncias técnicas direcionam o presente certame a um Unico fabricante, o que supostamente frustra o
carater competitivo da presente licitagdo. (vide inteiro teor da impugnacao no id. 0549453).



4. DA ANALISE DA IMPUGNACAO

Preliminarmente, cumpre esclarecer que este Orgdo, por intermédio deste Pregoeiro,
procura sempre o fim publico, respeitando todos os principios basilares da licitagdo e dos atos
administrativos, sobretudo os da legalidade, impessoalidade, razoabilidade, publicidade, moralidade,
transparéncia, interesse publico e eficiéncia.

Isso reclama que eventuais percepcdes quanto a teores editalicios que firam o
ordenamento juridico vigente sejam passiveis de correcao e redirecionamento.

No intuito de subsidiar a decisdo, a impugnag¢do foi encaminhada a Equipe de
Planejamento para manifestacao técnica, ao qual assim se pronunciou (id. 0549967), in verbis:

[..]
I - DA ANALISE DA IMPUGNACAO

6. O impugnante alega que o edital, na forma como publicado, contraria o principio da
isonomia na medida em que as especificagdes técnicas do objeto supostamente excluem,
indevidamente, potenciais participantes do certame. Considerando que o teor dessa
impugnagdo possui carater eminentemente técnico, solicitou-se a manifestagdo da unidade
demandante a fim de motivar o presente ato.

7. Para fins de compreensdo das razdes desta analise, importante realizar uma breve
contextualizagdo do certame e das providéncias até agora dotadas. Trata-se de processo de
licitagdo para registro de precos para eventual contratacdo de Contratagdo de solugdo de
seguranca para protecdo de estagcdes de trabalho, Data Center, e-mail corporativo e
aplicativos Microsoft 365, contemplando instalagdo e configuragdo, transferéncia de
conhecimento e, suporte técnico com garantia do fabricante do Conselho da Justica Federal,
pelo prazo de 36 meses. O processo SEI 0001703-88.2023.4.90.8000 cumpriu todos os ritos
legais pertinentes, culminando na publicagdo do Edital de Pregdo Eletronico N° 90003/2024
em 26/01/2024. Dentre os principais objetivos da contratagdo destaca-se a necessidade de
solugdes que assegurem que os niveis de protecdo e deteccdo de ameagas referentes a
Seguranga da Informagdo sejam mantidos e aprimorados, garantindo a continuidade da
seguranga dos sistemas ¢ dados da organizagdo, reforcar a capacidade de resposta a
incidentes, incluindo a automagdo de agdes de contengdo e remediagao, reduzindo o tempo
necessario para lidar com ameagas ativas e manter ¢ aprimorar a deteccdo de ameacgas
presentes em e-mails, como phishing e ataques de engenharia social, para evitar
comprometimentos por meio dessa superficie de ataque.

8. Os estudos técnicos preliminares foram realizados baseando-se nas necessidades efetivas
para a contratacdo da solugdo, considerando o problema a ser resolvido. Com base nas
necessidades e requisitos internos da administragdo, foi realizada consulta aos fabricantes
de mercado e suas revendas autorizadas, a fim de se estabelecer a melhor solugdo para os
objetivos almejados pela Administragdo, a fim de obter a melhor oferta mediante a maior
concorréncia possivel.

9. Nesse sentido, utilizou-se como referéncia documentos dos principais fabricantes e de
organismos isentos, como a Gartner, a qual, inclusive, € a empresa mais citada nas
principais publicagdes lideres de mercado da midia mundial de negdcios e tecnologia,
sendo utilizado como referencial e fonte fiavel de conhecimento pelo proprio TCU —
Tribunal de Contas da Unido.

10. Durante a fase interna, diversos requisitos foram analisados e reanalisados de forma a
extirpar qualquer davida sobre os requisitos técnicos e possivel restricdo a competitividade
indevida, cumprindo o que determina o art. 37, XXI, CF/88, que determina que as
contratacdes publicas somente permitirdo as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

11. Com efeito, a equipe técnica se debrucou e envidou esfor¢cos para compatibilizar o
atendimento da necessidade da Administragdo a fim de obter uma solugdo que permitisse
que o maior numero de fabricantes pudesse apresentar solugdes que atendessem as
demandas do CJF, cumprindo os requisitos minimos estabelecidos. Deste modo, de forma a
ampliar a competitividade, se trouxe o maximo de requisitos alternativos que permitissem
que a solucdo a ser fornecida pudesse ser utilizada em sua plenitude e em conformidade
com a necessidade técnica.

12. Calcado nessa premissa, portanto, o STI do CJF realizou consulta aos fabricantes de



mercado, conforme e-mail encaminhado e enderecado a Bit Defender, Checkpoint,
Crowstrike, Fortinet, HSC Brasil, Kaspersky, ProofPoint, Sentinel One, TrendMicro,
Sophos, ESET e Trellix além de parceiros como M3 Tech, GloballP, Disruptec, NCT,
NordenlT, FastHelp, Petacorp, CDTI, Alltech e A4XB.

13. Nessa consulta foi solicitada a analise dos requisitos técnicos do TR e envio de cotacdo
de precos da solugdo a ser contratada.

14. Desta solicitagdo, foram recebidas quatro respostas de revendas oficiais dos fabricantes
consultados. Das respostas encaminhadas, uma continha proposta de preco, duas continham
sugestdes de alteragdo e uma continha proposta de precos e sugestdo de alteragdes, sendo
todas as sugestdes possiveis de alteragdo sem impacto nos requisitos de négdcio ajustadas
em diversas reunides com estes parceiros/fabricantes.

15. Dentre as solicitagdes inclusive foi recebida uma proposta da empresa M3 Tech em
11/08/23 a qual somente ndo foi incluida no Mapa de Pregos por apresentar valor
extremamente fora da média de outros contratos de mercado para este objeto. Desta forma
entende-se que ndo havia o direcionamento apontado por este instrumento de impugnagéo
uma vez que a propria empresa encaminhou proposta para participagdo no certame.

16. Essa contextualizagdo se mostra relevante e foi feita porque a principal alegacdo do
impugnante é a de apenas um fabricantes de mercado estaria apto a participar deste
processo de contratagdo, havendo suposto direcionamento a uma solugéo especifica.

17. Quanto a outra alegagdo do impugnante sobre a exigéncia de ndo aceitagdo de somatorio
de atestados de capacidade técnica para fins de comprovagdo técnico-operacional dos
licitantes, esta equipe de contratacdo entende que a mesma nao fere os preceitos licitatorios
da legalidade e competitividade do certame, uma vez que esta exigéncia estd prevista e em
conformidade com a previsdo contida no Art. 67 da Lei 14.133/2021.

18. Para tal observou-se o limite de 50% do quantitativo dos itens a serem contratados e
foram incluidos apenas os itens de maior relevancia ou valor significativo do objeto da
licitagdo, considerando apenas os itens com valor individual igual ou superior a 4% (quatro
por cento) do valor total estimado da contratacdo.

19. Desta maneira, a fim de garantir a sele¢ao do licitante mais qualificado para atender as
necessidades do Conselho da Justica Federal, a equipe técnica de planejamento optou por
nao aceitar o somatorio de atestados de capacidade técnica dos licitantes.

20. Tal decisdo ¢ embasada no interesse em assegurar que o contratado possua nao apenas
experiéncia prévia, mas também competéncias especificas necessarias para lidar com um
ambiente operacional de dimensdes proporcionais as atuais operagdes do Conselho.

21. Ao requerer comprovagao técnica-operacional, este Conselho busca garantir ndo apenas
a capacidade de execugdo dos servigos, mas também a adaptabilidade e eficacia do licitante
em lidar com os desafios ¢ demandas especificas do ambiente em questdo. Dessa forma, ¢
essencial que os licitantes apresentem evidéncias concretas de sua capacidade de atender as
exigéncias técnicas e operacionais do contrato, demonstrando experiéncia relevante e
resultados satisfatdrios em contextos similares.

22. Portanto, ao rejeitar o somatorio de atestados de capacidade técnica, o Conselho da
Justi¢a Federal visa promover um processo de sele¢do mais criterioso e justo, que leve em
consideracdo ndo apenas a quantidade, mas também a qualidade e a pertinéncia das
experiéncias anteriores dos licitantes em relacdo ao ambiente operacional especifico em
questdo. Essa abordagem contribui para garantir a exceléncia na prestacdo dos servicos
contratados e o cumprimento efetivo dos objetivos estabelecidos pelo Conselho e ndo fere
os preceitos licitatorios da legalidade, da amplitude na participagdo, finalidade e na
razoabilidade.

23. Com relagdo a alegacdo da impugnante que o presente edital encontra-se direcionado a
um unico fabricante tal afirmagdo ndo € verdadeira pois tanto o processo de pesquisa de
precos quanto as especificagdes técnicas definidas por esta equipe de planejamento da
contratagdo foram fundamentadas no principio da publicidade, ampla participagdo,
igualdade e eficiéncia.

24. A justificativa para os itens técnicos contidos no Anexo I — Detalhamento dos
Requisitos Técnicos do Objeto foi baseada em critérios objetivos, como funcionalidade,
desempenho, interoperabilidade, segurancga, custo total de propriedade, entre outros, € ndo
em caracteristicas especificas de um determinado fabricante.

25. Em seu pedido, a impugnante, ndo informa o motivo de restri¢do ou direcionamento dos
itens relacionados por ela.

26. E importante destacar que a ampla competitividade do certame nio deve ser confundida
com o numero de participantes na licitacdo; isto ¢é, da existéncia de niimero elevado ou



baixo empresas interessadas. Isso porque a falta de apresentacdo de propostas ou a
apresentacdo de poucas propostas pode se da por outras motivos e razdes (como
desinteresse das empresas em razdo do valor a ser pago pela Administracdo; da sua propria
falta de capacidade de assumir um novo contrato, etc.). Isto é, mesmo que haja uma ampla
gama de competidores no mercado, ndo ha garantia de que sempre havera uma ampla gama
de licitantes.

27. Além disso, € necessario destacar que a proposta de preco ndo engloba apenas um item,
podendo a licitante que eventualmente tiver um item com custo maior que o dos seus
concorrentes reduzir pregos para outros itens (desde que ndo inexequiveis), a fim de tornar
sua proposi¢do competitiva. Isto, porém, ndo compete a Administragdo, pois trata-se de
estratégia comercial unica e exclusiva de cada empresa que desejar participar do certame
licitatorio.

28. O fato, contudo, de ser possivel ofertar mais de uma solugdo para se atender as
especificagdes contidas no edital comprova a possibilidade de oferta de multiplos
fabricantes e, por consequéncia, de multiplos concorrentes. Ou seja, estd garantida a ampla
competitividade. Isso ndo garante, porém, que haja oferta de todos os fabricantes. Pode
acontecer de as empresas que vierem a participar do certame oferecerem solucdo de apenas
dois fabricantes, p.ex. Todavia, repisa-se novamente, ndo é a quantidade de licitantes que se
o certame permite ou ndo ampla concorréncia, mas sim se 0s itens permitem uma maior
competitividade entre as ofertas disponiveis no mercado que, ao ver da Administragao, esta
sendo garantido possivel.

30. E importante registrar, também, que ha uma aparente falta de correlagdo entre as
afirmagdes apresentadas, j& que o impugnante alega eventual direcionamento a um
fabricante especifico, sem considerar o esfor¢o e empenho desta equipe de planejamento na
construcao dos requisitos desta contratagdo.

31. Por fim, mas ndo menos importante, € necessario registrar que se a licitacdo realmente
ndo gerar ampla competitividade, isso também podera se dar e ser verificado no curso do
certame, como, p.eX., nos casos em que ha auséncia de interessados (denominada “licitagdo
deserta”) ou quando ocorrer a desclassificagdo de todas as propostas ou a inabilitacdo de
todos os licitantes (o que se denomina “licitacdo fracassada”), de modo que podera a
Administragdo reformular os critérios estipulados no Edital. Contudo, considerando a
valida¢do pela area técnica, o fato de que ha justificativa técnica para as escolhas da
Administragdo ¢ uma vez que restou evidenciado que ndo procedem as alegagdes do
impugnante quanto aos itens pretensamente direcionados no edital, o entendimento ¢ de que
ndo ha necessidade de alteragdes no Edital em questao.

IV — CONCLUSAO

32. Como se V€, ndo apenas a legislagdo, mas a propria doutrina reconhece a possibilidade
de haver restrigdes que se configurem como adequadas e necessarias, no ambito do certame,
a fim de possibilitar uma contratagdo que atenda aos melhores interesses da Administragao.
Igualmente, estd bastante esclarecida a possibilidade de a Administragdo fixar limites para
reduzir o risco de contratagdes desastrosas e que possam, ao fim e ao cabo, serem mais
prejudiciais do que benéficas a quem promove a contratagao.

33. Também fica evidente no presente caso que, além de totalmente justificaveis e
motivadas as escolhas dos requisitos técnicos que foram impostos para a aquisicdo da
solucdo objeto do certame, ha fundamentacdo e comprovacdo de que houve um amplo
estudo para estabelecer e fixar as especificagdes determinadas no instrumento convocatorio,
todas, vale ressaltar, com a inten¢do de permitir um aumento da concorréncia.

34. Sobre esse aspecto, alids, ¢ importante registrar que a impugnacao realizada, apesar de
questionar alguns itens, aparenta ter um objetivo mais relacionado a redefini¢do de
requisitos para que alguma empresa interessada consiga apresentar uma solucdo mais
economicamente vantajosa do que, necessariamente, um problema das proprias
especificagdes ou dos termos do edital. Isso porque ndo se vislumbra, a partir dos
fundamentos da impugnac@o, elementos que permitam concluir qualquer direcionamento ou
mesmo qualquer demonstracdo de que o estudo realizado pela area técnica carece de
motivagdo. Ao contrario, o proprio impugnante reconhece que ha mais de um fabricante que

consegue atender os requisitos técnicos.

35. Além disso, como ja registrado anteriormente, a proposta de precos ndo é composta de
apenas um Unico item, de modo que cabe a empresa interessada, na condicao de licitante,
considerando as regras do instrumento convocatdrio e sua margem de lucro em cada um
desses itens, formular uma proposta que possa alcancar, técnica e financeiramente, o
desiderato da Administrag@o.

36. De qualquer forma, a conclusdo apos a analise do mérito da impugnagdo € a de que as



razdes invocadas pelo impugnante ndo foram suficientes para modificar a redagdo ou os
critérios estabelecidos no instrumento convocatorio, nem foram aptos a comprovar que o
entendimento da equipe técnica, apds a realizagdo de seus estudos prévios, tenha sido
equivocado em algum momento ou, de fato, pudesse causar algum direcionamento.

37. Desta forma, tendo em vista os fatos apresentados e a complexidade técnica do objeto
em questdo, acolhe-se os argumentos técnicos apresentados pela equipe de apoio para, no
mérito, considerar indeferida a impugnacdo, uma vez que, ante todos os fundamentos
invocados, constatou-se ndo serem procedentes as razdes técnicas de impugnagao.

A partir da manifestagdo da equipe de planejamento, verifica-se que as consideragdes e
solicitagcdes da IMPUGNANTE, ndo devem prosperar pelas razdes expostas acima pela unidade técnica.

5. CONCLUSAO

Diante do exposto, tem-se que os apontamentos registrados pela IMPUGNANTE nao
merecem prosperar, visto que, consoante manifestacdo da equipe de planejamento, "/...] as razoes invocadas
pelo impugnante ndo foram suficientes para modificar a reda¢do ou os critérios estabelecidos no
instrumento convocatorio, nem foram aptos a comprovar que o entendimento da equipe técnica, apos a
realizagdo de seus estudos prévios, tenha sido equivocado em algum momento ou, de fato, pudesse causar
algum direcionamento". Nestes termos, CONHECO da impugnagdo apresentada pela empresa M3 TECH
LTDA., CNPJ N° 08.335.113/0001-50, por ser legal e tempestiva, e, no mérito, NEGO PROVIMENTO,
usando como razao de decidir os argumentos expendidos pela unidade demandante.

Dessa forma, informa-se que a data de abertura da licitagao esta mantida para o dia 15 de
fevereiro de 2024, as 10h, conforme evento de publicagao.

Autenticado eletronicamente por Luisa Aires Oliveira, Pregoeiro(a), em 09/02/2024, as 14:37, conforme art.
1°,§2°, 111, b, da Lei 11.419/2006.
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