JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

DECISAO

Trata-se da fase externa do Pregdo Eletronico n. 90.003/2024 (0545788), do tipo
MENOR PRECO GLOBAL, destinado a contratagdo de solu¢cdo de seguranga para protecao de estagdes
de trabalho, Data Center, e-mail corporativo e aplicativos Microsoft 365, contemplando instalagdo e
configuragdo, transferéncia de conhecimento e suporte técnico com garantia do fabricante para o Conselho
da Justica Federal, pelo prazo de 36 meses.

A fase externa foi iniciada com a publicacio do edital no Portal Nacional de
Contratagdes Publicas em 26/1/2024 (0545785) e com a divulgagdo de extrato do edital no Didrio Oficial
da Unido (0545784) e em jornal diario de grande circulacao (0545786), contendo a apresentacdo das
informagdes necessarias para a convocagao dos interessados, nos termos art. 54 da Lei n. 14.133/2021.

Verifico no Termo de Julgamento ( 0560585) do Pregdo Eletronico n. 90.003/2024 que,
apos o recebimento dos documentos da licitante classificada em 1° lugar, empresa Blue Eye Solugdes em
Tecnologia Ltda., pela Secao de Licitagdes (0551229, 0551230, 0551231 e 0551233), foram os autos
submetidos a analise da Equipe de Planejamento da Contratacdo - EPC, que, preliminarmente, solicitou a
realizagao de diligéncias junto aquela empresa, a fim de que fossem prestados esclarecimentos adicionais
sobre especificacdes técnicas relacionadas a proposta, e, posteriormente, convencida do preenchimento
dos requisitos editalicios, a EPC se manifestou pela aceitacdo da proposta (0551229) no valor final de R$
2.792.002,78, bem como asseverou que na “analise identificou que a Proposta Comercial atende aos
requisitos previstos no Edital do PE n. 90.003/2024 (0545788), sobretudo as especificacdes técnicas
consignadas no Anexo I do Termo de Referéncia (0545789).”.

Consubstanciada nesse posicionamento, a Sra. Pregoeira (0560585) habilitou a empresa
Blue Eye Solu¢des em Tecnologia Ltda., CNPJ n. 26.025.401/0001-90.

Inconformada com o resultado provisério do certame, a licitante classificada em 5° lugar
— empresa ALLTECH Solug¢des em Tecnologia Ltda. — interpds recurso (0556306) sustentando, em
sintese, que a empresa Blue Eye Solu¢cdes em Tecnologia Ltda. ndo tomou conhecimento prévio do edital
e seus requisitos, bem como ofertou em sua proposta solu¢do com padrdes de qualidade abaixo do minimo
exigido.

A Secdo de Licitagdes, na analise das razdes recursais da empresa ALLTECH Solugdes
em Tecnologia Ltda., em decisio fundamentada (0557384), sustentou seu posicionamento ¢ NAO
RECONSIDEROU a decisao que manteve a empresa Blue Eye Solu¢oes em Tecnologia Ltda como
vencedora, conforme os termos transcritos a seguir:

(-.)

Primeiramente, cumpre esclarecer que o procedimento realizado pela pregoeira
acerca da diligéncia foi um ato permissivo no procedimento licitatério, com a
finalidade de esclarecimentos adicionais referentes aos aspectos técnicos, logo ndo
ha que se falar que foi uma ag@o confusa.

Quanto a classificagio da empresa BLUE EYE SOLUCOES EM TECNOLOGIA
LTDA., a decisao foi tomada em total consonancia com o instrumento convocatorio
e com o apoio da equipe de contratagdo.

Apds o recebimento da proposta da recorrente (ids. 0551229, 0551230, 0551231 e
0551233), foi solicitado a unidade demandante (id.0551236), analisar o
cumprimento dos requisitos técnicos do edital, especialmente os consignados no
Anexo I do edital.

Em resposta, a unidade demandante (id.0554183), informou que na "...andlise
identificou que a Proposta Comercial atende aos requisitos previstos no Edital do



PE n. 90.003/2024 (0545788), sobretudo as especificagdes técnicas consignadas no
Anexo I do Termo de Referéncia (0545789)."

Portanto, a decisdo de classificacdo da recorrida foi acertada, tendo em vista que,
conforme atestado e confirmado pela unidade demandante, os requisitos técnicos da
proposta da recorrida foram atendidos, ndo merecendo a pretensdo recursal
prosperar.

7 - CONCLUSAO

Por todo exposto, e no uso das atribui¢des previstas no art. 165, § 2°,da Lei n°.
14.133/2021, diante das alegacdes da empresa recorrente, esta pregoeira NAO
RECONSIDERA a decisdo que classificou a licitante BLUE EYE SOLUCOES EM
TECNOLOGIA LTDA. Portanto, sugiro o envio dos autos a autoridade superior
para proferir sua decisdo, nos termos do referido dispositivo legal.

Verifico que as unidades SELITA ( 0557384 e 0560288), SUCOP (0560737) e ASJUR
(0562241) procederam a analise das razoes do recurso e concluiram pela sua admissibilidade, em razao do
atendimento dos pressupostos recursais. No mérito, no entanto, propuseram seu desprovimento, por
entenderem que a proposta classificada em 1° lugar (0551229), apresentada pela empresa Blue Eye
Solu¢des em Tecnologia Ltda., CNPJ n. 26.025.401/0001-90, com o valor final de R$ 2.792.002,78,
atendeu as exigéncias do edital do certame, bem como observou os requisitos técnicos necessarios, na
avaliagdo da Equipe de Planejamento da Contratagcdo (0554183 e 0554767).

Conheco, pois, do recurso interposto, ja que proprio e tempestivo.

No mérito, contudo, observo que ndo merece ser acolhido o pedido da recorrente. A
proposta vencedora preenche de forma adequada os requisitos exigidos no edital, bem como a
documentacdo de habilitacdo (0554603, 0554609, 0554566, 0554565 ¢ 0554644) foi devidamente
acostada aos autos, conforme bem apontado pelas unidades técnicas deste Conselho. Houve, ademais,
manifestacdo expressa da equipe técnica responsavel pelo planejamento da contratacdo acerca da
conformidade da proposta vencedora com os requisitos minimos do edital, como se vé (Despachos
ns. 0554183 e 0554767).

Nesse sentido, ¢ entendimento do TCU [Acoérddao n. 3763/2019 - Primeira Camara,
Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues] que cabe ao 6rgdo contratante fazer o exame e concluir, ou
ndo, pela suposta inexequibilidade da proposta licitatoria.

Logo, ao encampar as manifestagdes das areas técnicas, que verificaram a regularidade
da proposta vencedora, concluo que o recurso manejado ndo apontou motivos suficientes e razoaveis para
a desclassificacdo da empresa Blue Eye Solucées em Tecnologia Ltda. Nada a prover, portanto.

Ademais, observo que houve a reducdo de 23,42%, aproximadamente, em relacdo ao
valor estimado para a contratacdo — R$ 3.645.894,69 —, o que demonstra que os valores finais obtidos
estdo em consondncia com o previsto no art. 59 da Lei n. 14.133/2021, além de atender as recomendagdes
do Tribunal de Contas da Unido nos Acordaos 1.888/2010 - Plenario, 4.852/2010 - 2* Camara ¢ 649/2016
- 2% Camara.

Com essas consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto e, por
conseguinte, ADJUDICO e HOMOLOGO o Pregao Eletronico n. 90.003/2024, no qual se sagrou
vencedora a empresa Blue Eye Solu¢cdoes em Tecnologia Ltda., CNPJ n. 26.025.401/0001-90, com o
valor final de R$ 2.792.002,78 (dois milhdes setecentos e noventa ¢ dois mil dois reais e setenta e oito
centavos), para a contratagdo de solugdo de seguranca para prote¢ao de estacdes de trabalho, Data Center,
e-mail corporativo e aplicativos Microsoft 365, contemplando instalacdo e configuragdo, transferéncia de
conhecimento e suporte técnico com garantia do fabricante para o Conselho da Justica Federal, pelo prazo
de 36 meses, devendo ser observado o apontamento do subitem 2.5 do Parecer ASJUR n. 0562241.

Cumpre, por fim, destacar que a manutengdo das condi¢des de habilitagdo ¢ condigdo
necessaria durante toda a contratagdo, devendo ser observada pelas unidades competentes durante a
emissao da Nota de Empenho, bem como por ocasiao dos pagamentos devidos.

Encaminhem-se os autos a Diretoria-Executiva de Administracdo e de Gestdo de Pessoas
para as providéncias subsequentes.



Jep 8 Autenticado eletronicamente por Daniel Marchionatti Barbosa, Secretirio-Geral do Conselho da Justica
=) Federal, em 15/03/2024, as 19:14, conforme art. 1°, §2°, 111, b, da Lei 11.419/2006.
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