JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

DECISAO
RELATORIO DE RECURSO - PREGOEIRO

ASSUNTO: Recurso contra decisdo do pregoeiro em face da habilitagdo da empresa ENGEMIL
ENGENHARIA, EMPREEENDIMENTOS, MANUTENCAO E INSTALACOES LTDA.

REFERENTE: Pregdo Eletronico n. 90.001/2024 - PROCESSO SEI n. 0001076-77.2022.4.90.8000

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em Engenharia para a prestacdo de servigos continuos
de manuten¢do predial preventiva, corretiva e preditiva..

RECORRENTE: INSTITUTO INOVE

1. RELATORIO

Trata-se de resposta ao recurso interposto pela empresa INSTITUTO INOVE (id.
0550780), em contraposi¢ao a decisao do pregoeiro que habilitou a empresa ENGEMIL ENGENHARIA
no Pregdo Eletronico n. 90.001/2024, conforme o relato que se segue abaixo.

A sessdo do Pregdo 90.001/2024 teve inicio no dia 30/01/2024, as 14h. Apos a fase de
disputa de lances, foram iniciadas as tratativas com as empresas melhores classificadas, sendo que cinco
primeiras empresas foram desclassificadas por suas ofertas ndo atenderem aos requisitos do edital,
conforme sintese a seguir:

1. Genesys Servicos e Negocios Ltda: a proposta enviada ndo atendeu aos requisitos do
edital. Instada a corrigir as divergéncias na planilha, a empresa manteve-se inerte;

2. Ramottec Constru¢des Ltda.: a empresa ndo enviou a proposta ajustada. Antes de
findar o prazo ofertado, a empresa "declinou" da participagdo do certame;

3. Principal Construgdes Ltda.: a empresa ndo enviou a proposta ajustada apoOs as
diligéncias solicitadas pelo pregoeiro. Antes de findar o prazo ofertado, a empresa "declinou" da
participagdo do certame;

4. Engeprom Engenharia Ltda: a empresa ndo encaminhou a proposta ajustada dentro do
prazo regulamentar concedido.

5. Protieng Processos Técnicos ME/EPP: apds diligéncias, a empresa ndo conseguiu
sanar as deficiéncias da proposta dentro do prazo regulamentar concedido.

Ressalte-se que, primando pelo principio da isonomia, a todas as empresas foi concedido
prazo inicial de 2 (duas) para envio da proposta ajustada ao ultimo lance ofertado no sistema, seguido de
prorrogagdao de mais 2 (duas) horas de prazo, caso solicitado. Por fim, foi concedido prazo de mais 1
(uma) horas para atender as diligéncias do pregoeiro.

No dia 09/02/2024, a proposta da empresa ENGEMIL ENGENHARIA. (id. 0550432) foi
aceita e habilitada, uma vez que: (i) atendeu a todos os requisitos do Edital do Pregdo 90.001/2024
(id. 0542613) e (ii) a empresa nao apresentou nenhuma restricdo em contratar com o servigo publico,

conforme documentos apresentados pela empresa e certiddes da "nada consta", bem como atendeu a todos
os requisitos de habilitagdo (id. 0550393).

2. TEMPESTIVIDADE
Apds a habilitagdo da empresa ENGEMIL ENGENHARIA no Portal de Compras



(www.gov.br/compras), foram abertos prazos para registro de intencdo recursal, ficando delimitado da
seguinte forma (id. 0550517):

- Data limite para razdes recursais: 16/02/2024;
- Data limite para contrarrazdes recursais: 21/02/2024; e
- Data limite para decisdo: 06/03/2024.

As razdes e as contrarrazoes recursais foram registradas via Portal de Compras dentro do
prazo, sem qualquer intercorréncia sistémica.

3. DAS RAZOES DA RECORRENTE INSTITUTO INOVE (id. 0550780)

A recorrente sustenta que a proposta aceita pelo pregoeiro foi de encontro a itens
previstos no Edital do certame (id. 0542613). Para tanto sustenta que a empresa classificada:

a) apresentou, de forma equivocada, percentuais de PIS e CONFINS em sua proposta.
Pois ao ser optante pelo lucro real, as aliquotas de PIS e CONFINS deveriam ser de 1,65% e 7,60%
(respectivamente);

b) que aos valores apresentados na planilha de formacao de custos ndo coincidem com os
valores lancados na contabilidade;

Alega, ainda, a recorrente, que a empresa ENGEMIL:

a) nao apresentou documentagdo que permita comprovar a aliquota de CONFINS,
registrada na planilha de formagao de custos (id. 0550436) no valor de 3%;

b) deveria ter apresentado planilha demonstrando a arrecadacao de PIS e CONFINS
referente aos ultimos doze meses, em ateng¢do a orientacdo n. 19 da Secretaria de Gestdo - SEGES,
constante do Portal de Compras

Por fim, requer provimento ao recursos, para que:

a) seja reformada a decisdo que classificou, habilitou e declarou vencedora a proposta da
licitante ENGEMIL ENGENHARIA, EMPREENDIMENTOS, MANUTENCAO E INSTALACOES
LTDA no certame;

b) em caso de manutenc¢do da decisdo, que a peca recursal seja encaminhada a autoridade
competente.

4. DAS CONTRARRAZOES DO RECORRIDO - (id. 0550781)

A empresa ENGEMIL ENGENHARIA, em sede de contrarrazdes, pugna pela
manuten¢do da decisdo do pregoeiro que a habilitou.

Para tanto, argumenta que a forma de tributagdo apresentada na planilha de formagao de
custos estd apoiada na no art. 10 da Lei 10.833/03.

Ressalta que a interpretacdo do regime tributario pela empresa estd em conformidade
com a legislagdo vigente. para tanto, colaciona, juntamente com suas contrarrazdes, a SOLUCAO DE
CONSULTA COSIT N. 111, da Receita Federal, (id. 0550781, fls. 7 a 9), analisada por empresa de
consultoria, a qual conclui que "...a empresa Engemil se enquadra na apurag¢do do PIS e da COFINS
misto, sendo pelo método cumulativo nas obras de construgado civil e PIS e COFINS ndo-cumulativos nas
demais receitas.".

5. DA ANALISE DA UNIDADE DEMANDANTE

Ressalta-se, que em apoio a decisdo do pregoeiro, os autos foram remetidos para analise
da conformidade da proposta pela unidade demandante, a qual, ao final, manifestou-se favoravel a
aceitagdo da proposta por nao identificar risco de inexequibilidade dos valores ofertados (id. 0549767) e
considerou satisfeitas as exigéncias de qualificagcdo técnica da licitante (id. 0550447).



6. DA ANALISE DO PREGOEIRO

Em que pese os argumentos aprestados pela empresa recorrente, tais pedidos ndo
merecem prosperar, conforme exposto a seguir:

O item 6.16 do Edital estabelece que os impostos consignados na planilha de formagao
de custos deverdo ser comprovados com a apresentacao do recibo de entrega da declaracao de informacdes
economico-fiscais da pessoa juridica. Tal documento foi encaminhados pela empresa ENGEMIL
ENGENHARIA juntamente com a proposta, e demonstram que:

a) a empresa ¢ optante pela Contribuicdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta,
sendo uma empresa de Lucro Real com faturamento misto de receitas cumulativas e ndo cumulativas
de apuracdo de PIS/COFINS. (id. 0549052, fl. 4);

b) a aliquota de COFINS efetivamente recolhida pela empresa ¢ de 3%
(1d. 0549052, fls. 118 a 133 e 423 a 424, bem como planilha resumo id. 0552267).

Quanto a alegacao de que a empresa deveria ter seguido a orientagdao n. 19 da Secretaria
de Gestao - SEGES, tal previsao nao foi incorporada ao edital e, portanto, nio poderia ser exigido do
licitante.

Ademais, demonstra-se excessiva a necessidade de comprovar situagdo derivada de
permissio legal, conforme subitem 4.10 do Acérddo 410/2008 - PLENARIO TCU (Disponivel
em ACORDAQ 410/2008 - PLENARIO). No mesmo sentido, veja-se 0 ACORDAO DE RELACAQ
1673/2022 - SEGUNDA CAMARA, o qual prescreve "...ndo cabendo ao pregoeiro, especialmente
porque a retencdo se dard nas aliquotas de 0,65% e de 3,00%, independentemente do regime de
tributagdo, fazer uma apurag¢do dos valores efetivamente devidos, a ndo ser que haja uma suspeita de
inexequibilidade da proposta, situagdo em que a licitante podera ser instada a apresentar a
documentagdo fiscal ou outro meio habil capaz de comprovar tal situagdo, conforme previsdo do guia de
orientagoes supra citado,"” (grifos no original)

Quanto ao teor do pardgrafo anterior, destaca-se que a proposta apresentada pela
empresa ENGEMIL ofertou um desconto de 15,42% sobre o valor estimado para a contratagdo, nao
havendo que se falar em inexequibilidade.

Enfim, considerando que o ponto principal dos argumentos da recorrente reside no fato
da suposta aplicacdo indevida de aliquota de PIS e COFINS, os demais argumentos perdem o objeto, pois
sdo consequéncia da presung¢do anterior.

Ainda, a titulo de sustentacdo da decisdo do pregoeiro, apresenta-se caso analogo
ocorrido no Pregdo 04/2023 - SIMG, da Sec¢do Judiciaria de Minas Gerais, na qual a decisdo do pregoeiro
(ids. 0552340) e a decisdo da autoridade competente (id.0552342), constatam que "..a luz de
entendimento do TCU, as planilhas de formag¢do de preco ostentam importancia relativa, face seu carater
subsidiario, de modo que ocorrendo erros, a empresa vencedora assumira o 6nus de possiveis falhas nao
sendo motivo, por si sO, para sua desclassificagdo..." € que "...a empresa a ser contratada é responsavel
por sua proposta devendo arcar com as consequéncias de eventual erro no seu dimensionamento. Assim,
em resumo, em hipotese nenhuma erro na aliquota cotada transfere para a Administragdo a
responsabilidade pelos encargos fiscais".

7 - CONCLUSAO

Por todo exposto, € no uso das atribuigdes previstas no art. 165, §2° da Lei n.
14.133/2021, diante das alegagdes da empresa recorrente, este pregoeiro NAO RECONSIDERA a decisio
que habilitou a licitante ENGEMIL ENGENHARIA, EMPREEENDIMENTOS, MANUTENCAO E
INSTALACOES LTDA . Portanto, sugiro o envio dos autos a autoridade superior para proferir sua
decisdo, nos termos do referido dispositivo legal.

WALTER RODRIGUES FERRREIRA
Pregoeiro


https://www.tcu.gov.br/acordaoslegados/2008/Plenario/AC-2008-000410-ASC-PL.doc
https://contas.tcu.gov.br/sisdoc/ObterDocumentoSisdoc?codVersao=editavel&codArqCatalogado=25203322

A SUCOP,
Com vistas a remessa dos autos a ASJUR, para prosseguimento da andlise da peca
recursal, nos termos do §2°, do art. 165 da Lei n. 14.133/2021.

Autenticado eletronicamente por Walter Rodrigues Ferreira, Técnico Judiciario, em 21/02/2024, as 19:27,
conforme art. 1°, §2°, 111, b, da Lei 11.419/2006.
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