Conselho da Justica Federal
Comissao Permanente de Licitagdo

PROCESSO n. CJF-ADM-2016/00286

Pregdo CJF n. 7/2017

Objeto: Registro de precos para eventual contratacdo de solucdo de protecdo de dados,
contemplando o fornecimento de software de backup, appliances de backup em disco (tipo 1 e
tipo 2) e mddulos de expansdo, incluindo os servicos de instalacdo e configuragéo,
transferéncia de conhecimento, garantia do fabricante e servicos de atualizacdo e suporte
técnico pelo prazo de 57 (cinquenta e sete) meses.

Senhor Secretario de Administracao,

Na Sessdo de reabertura das propostas relativa ao Pregdo 7/2017,
realizada no dia 10 de abril de 2017, que tem por objeto o registro de precos para
eventual contratacdo de solucdo de protecdo de dado s, contemplando o
fornecimento de software de backup, appliances de backup em disco (tipo 1 e tipo
2) e moédulos de expansao, incluindo os servicos de instalagdo e configuracao,
transferéncia de conhecimento, garantia do fabrican  te e servi¢cos de atualizagéo e
suporte técnico pelo prazo de 57 (cinquenta e sete) meses, por meio do sistema
COMPRASNET do Governo Federal, o pregoeiro decidiu, consubstanciado nas
manifestacdes do setor requisitante e demais documentos apresentados para habilitacao
na licitacdo, declarar vencedora do certame a empresa Decision Servigcos de
Tecnologia da Informacdo Ltda , abrindo em seguida prazo para manifestacdo de
recurso.

2. Inconformadas, as empresas: SERVIX Informética Ltda e VERT Solu¢cbes em
Informéatica Ltda, manifestaram tempestivamente, via sistema COMPRASNET, a intencéo
na interposi¢éo de recurso, o que foi acolhida pelo pregoeiro.

3. No prazo determinado a empresa VERT Solu¢des em Informética Ltda, apresentou
as raz6es de recurso, via sistema COMPRASNET, nos termos da colacao abaixo:

” VERT SOLUCOES EM INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 02.277.205/0001-44, com sede no SHS, Quadra
06, Conjunto A, Bloco A, Salas 403 e 404, Centro Empresarial Brasil 21, CEP
70322-915, Asa Sul, Brasilia/DF, ja qualificada nos autos, vem tempestivamente
a presenca de V. Sa., nos termos do art. 4°, XVIII da Lei n® 10.520/2002, art.
26 do Decreto 5.450/2005 e demais cominagdes legais aplicadas de forma
subsidiaria, contidas na Lei 8.666/93, a seguir doravante designada somente
como VERT, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo administrativa que habilitou e declarou vencedora do
presente certame licitatério a empresa DECISION SERVICOS DE TECNOLOGIA
DA INFORMACAO LTDA., inscrita no CNPJ sob o numero 03.535.902/0001-10,
pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:

Trata-se de licitagdo na modalidade pregdo eletronico, do tipo menor prego, para
o servico de registro de pregos cujo objeto é a contratacdo de solugdo de



protegdo de dados, contemplando o fornecimento de software de backup,
appliances de backup em disco (tipo 1 e tipo 2) e moddulos de expansdo,
incluindo os servicos de instalacdo e configuragdo, transferéncia de
conhecimento, garantia do fabricante e servigos de atualizacdo e suporte técnico
pelo prazo de 57 (cinquenta e sete) meses. Aberta a sessdo publica em 10 de
abril de 2017, as 14h31, o d. pregoeiro, em atendimento as disposigdes contidas
no edital, registrou as propostas recebidas e, em seguida, abriu a fase de lances
para classificagdo dos licitantes relativamente aos lances ofertados.

Apds a fase de lances aleatorios, a licitante Decision sagrou-se vencedora do
certame.

Todavia, conforme se vera a seguir, o ato que declarou a licitante recorrida
vencedora goza de vicio grave e insanavel, eis que a licitante ndo enviou seus
documentos de habilitagdo no prazo estipulado pelo edital e pela prorrogagao
conferida pelo d. pregoeiro.

Além disso, em sede de realizagdo de diligéncia para esclarecer e aclarar
informacOes relacionadas a requisitos de natureza técnica, a Decision ndo
conseguiu comprovar os requisitos de natureza técnica questionados durante a
diligéncia, pautando-se por fundamentar as suas respostas em manuais técnicos
que destoavam das referéncias descritas em sua proposta comercial.

Desse modo, como se pode constatar, a um sé tempo, a licitante vencedora feriu
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério no que tange ao envio
tempestivo de sua documentagdo de habilitagdo, bem como quanto a
comprovacdo de requisitos de natureza técnica essenciais para a correta
execugao do objeto contratado, conforme exporemos a seguir.

Da Violagdo ao Principio da Isonomia - Entrega intempestiva de Documentos
Inicialmente, conforme ja referido em linhas pretéritas, a Decision feriu os itens
XI, subitem 2.1 e XII, subitens 1, 1.2 e 2 do edital.

Isso porque como se pode observar no chat do Portal Comprasnet, a licitante foi
convocada para o envio de sua documentagdo de habilitacgdo e proposta
comercial as 15h16.

Apds solicitagdo de prorrogagdo de prazo via chat, o d. pregoeiro deferiu o tempo
de 2 horas para o envio dos documentos e, em mensagem registrada no portal
do pregdo, consignou que os documentos deveriam ser entregues até as 17h16.
Vejamos: (VER IMAGEM)

Os trechos da comunicagdo entre o pregoeiro e a Decision obtidos do Sistema
Comprasnet ndo deixam duvidas: o prazo de convocagdo inicial foi as 15h16 e o
final as 17h16.

N3o obstante, apds o prazo limite de envio dos documentos de habilitacdo e
proposta comercial, o d. pregoeiro continuou a aceitar o envio de documentos,
as 17h27. A Decision ainda enviava documentos relacionados ao Lote 6/10, ou
seja, 10 minutos além do prazo limite de 2 horas, conforme trecho abaixo:
As 17h40, a Decision enviou o Lote 9/10 de seus documentos de habilitagao e
proposta: Apenas as 17h44 é que de fato a Decision acabou de enviar todos os
seus documentos de habilitagdo, ou seja, 28 minutos apds o término do prazo
conferido pelo d. pregoeiro.

Dessa forma, a violagdo ao principio da isonomia esta configurada, ndao cabendo
ao pregoeiro aceitar os documentos de habilitagdo e a proposta de pregos de
nenhum dos licitantes apds o limite de prazo estabelecido no edital.

Os prazos de envio das propostas devem ser respeitados por todas as licitantes,
e conferir eventual aumento de tempo para o envio de determinado licitante
afronta contra os principios que regem a licitacdo, em especial o da isonomia.



Além disso, é expressamente proibido ao pregoeiro conferir tratamento
diferenciado a qualquer dos licitantes, o prdprio Art. 3, § 1°, da Lei 8.666/93
determina que é vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocagao, clausulas ou condigbes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo do certame. O Poder Judiciario ja possui
entendimento pacifico que a concessdo de prazo além do permitido fere a
isonomia e compromete a competitividade do certame, nestes termos:
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO EDITAL. ISONOMIA ENTRE CONCORRENTES. CRITERIOS
ADMINISTRATIVOS. DISCRICIONARIEDADE. DESPROVIMENTO DO AGRAVO
RETIDO E DA APELACAO.1. O impetrante ndo apresentou, na época propria, o
documento exigido pela regra editalicia. Ndo ha, por outro lado, qualquer
demonstracdo de que a exigéncia seja descabida. O que restou demonstrado é
que o impetrante, por desatencdo, deixou de respeitar as regras do edital,
pretendendo agora afasta-las sob o argumento de formalismo extremo.2. Por
outro lado, o fato da CEF ter, em outro certame, aceitado o referido documento,
ndo traz a consequéncia pretendida pela impetrante, na medida em que
descumprida, efetivamente, a integralidade da exigéncia técnica a comprovar a
experiéncia, ndo vinculando, portanto, a instituicdo licitante.3. A dispensa da
exigéncia para o impetrante, como requer, também implicaria em quebra a
isonomia entre os licitantes, razdo pela qual resta afastado o fumus boni iuris.'4.
O Ministério Publico Federal bem ponderou (evento 17) que 'o procedimento
licitatorio esta disciplinado pela Lei n. 8.666/93. Segundo esse diploma legal, a
licitagdo possui diversas fases que devem ser respeitadas e cumpridas
rigorosamente. Nesse sentido, entende-se que o edital contém as regras
fundamentais do procedimento licitatério, regulamentando as exigéncias
impostas aos interessados e a Administracdo, estabelecendo as normas
procedimentais que serdo adotadas.5. Agravo retido e apelagdo
desprovidos.(TRF4, 328 Turma, AC n© 5033174-29.2011.404.7000, Rel. Des.
Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, D.E. 26/01/2012)Das
Diligéncias - Auséncia de Comprovacdo de Requisitos de Natureza Técnica No
que tange as diligéncias realizadas, € imperioso destacar que a Decision ndo
comprovou que o Item 2.7.7 do Termo de Referéncia é gerenciado por uma
Unica interface.

No segundo tépico da diligéncia realizada perante a Decision, constata-se que o
Documento docu81524.pdf ndo é o documento usado para a comprovacao do
item. J& o Documento docu81540.pdf também fornecido ndo deixa claro a
comprovacao da exigéncia editalicia.

Quanto ao Documento docu81529.pdf, esse documento ndo foi referenciado na
proposta da Decision e ndo comprova o atendimento da regra contida no Termo
de Referéncia.

Por fim, no que tange ao Documento docu81524.pdf, esse documento nao foi
referenciado na proposta da Decision e a funcionalidade descrita ndo atende a
regra contida no Termo de Referéncia.

Portanto, é evidente que a classificagdo e a habilitagdo da licitante vencedora séo
impertinentes. A proposta demonstra, categoricamente, que a proponente nao
tem condicdes de atender ao objeto licitado com o produto que ofertou.

Ainda que tenha sido o melhor preco, ndo significa que seja a proposta mais
vantajosa, eis que a vantajosidade se da pela conjugacdo de dois aspectos: o
custo despendido x beneficio auferido.

Ora, com o descumprimento das especificagdes técnicas, as quais visam ao
atendimento das necessidades publica do 6rgdo, de nada adiantara o prego baixo
da proposta. O objeto ndo sera executado e a finalidade do certame ndo sera
atendida.



4.

Pelo exposto, requerem-se o recebimento e o provimento do presente Recurso,
de forma que seja a proposta da DECISION SERVICOS DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA., inscrita no CNPJ sob o numero 03.535.902/0001-10,
desclassificada e declarada inabilitada do presente certame, e, apos ato
continuo, seja a licitante subsequente convocada para apresentar seus
documentos de habilitagdo.

Outrossim, lastreada nas razBes recursais, requer que a CPL, em caso de
manutencdo da decisdo anteriormente exarada, que faga este recurso subir,
devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do
art. 109, da Lei n°® 8666/93."”

No prazo das contrarrazbes, a empresa Decision Servicos de Tecnologia da

Informacdo Ltda apresentou suas alegacfes, também, via sistema COMPRASNET,
contrapondo os itens levantados pela ora recorrente, que consiste em:

DECISION SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA., sociedade
limitada com sede no Setor Hoteleiro Sul, Quadra 06, Conjunto A, Bloco A, sala
807, Asa Sul, na Cidade de Brasilia, Distrito Federal, CEP 70.322-915, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 03.535.902/0001-10, neste ato, representada na forma
definida em seu Contrato Social ("DECISION”), vem, respeitosamente, com
fundamento no item 4 da Clausula XIII do edital do Pregdo Eletronico n°® 7/2017
(“Edital”) e no Art. 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo interposto por VERT SOLUCOES EM
INFORMATICA LTDA., sociedade limitada inscrita no CNPJ/MF sob o n°
02.277.205/0001-44, com sede na Cidade de Brasilia, no Distrito Federal, a ST
SOFN Quadra 1 Conjunto C, n° 9, Lotes 9 a 12, Zona Industrial, CEP 70.634-130
(“"VERT"”), em face da decisdo proferida pelo i. Pregoeiro que declarou a
DECISION classificada, habilitada e vencedora do PE n® 7/2017, fazendo-o com
base nas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:

1. DA TEMPESTIVIDADE

1.1. Conforme Clausula XIII, item 4, do Edital e Art. 4°, inciso XVIII, da Lei
10.520/2002, havendo interposicdo de recurso por qualquer licitante contra
decisdao do Pregoeiro, o prazo para apresentagdo das contrarrazdes sera de 3
(trés) dias uteis, contados da data em que se encerrar o referido prazo recursal.
Haja vista que a VERT apresentou seu recurso administrativo em 02/05/2017
(ultimo dia do prazo recursal), estas contrarrazbes sdo tempestivas, uma vez
que apresentadas até 05/05/2017.

2. DOS FATOS E DAS ALEGAGOES DA VERT

2.1. VERT e DECISION, assim como outras empresas hacionais do ramo de
informatica, participaram de licitagdo na modalidade de Pregdo Eletrénico, tipo
Menor Preco, com adogdo do sistema de Registro de Pregos, promovida e
organizada pelo Conselho da Justica Federal (CJF), tendo por objeto o registro de
precos para eventual contratagdo de solugdo de protecdo de dados,
contemplando o fornecimento de software de backup, appliances de backup em
disco (tipos 1 e 2) e mddulos de expansdo, incluindo os servigos de instalagdo e
configuracdo, transferéncia de conhecimento, garantia do fabricante e servigos
de atualizagdo e suporte técnico, pelo prazo de 57 (cinquenta e sete) meses,
observadas as especificagdes técnicas contidas no Edital.

2.2. No dia 10/04/2017, por volta das 14:30h (horario de Brasilia/DF), realizou-
se a sessdo publica do PE n° 7/2017. Apurados os lances oferecidos, a proposta
da DECISION foi classificada em primeiro lugar, sendo esta convocada para
apresentar os documentos e relatdrios de habilitagdo exigidos no Edital.



2.3. Efetuada a andlise da documentagdo entregue pela DECISION, o i.
pregoeiro, com base no Art. 43, §3°, da Lei 8.666/93, determinou a realizagdo
de diligéncias, com o intuito de obter esclarecimentos sobre questdes técnicas
envolvendo a proposta da DECISION. O i. Pregoeiro, inclusive, informou que
todos os demais licitantes poderiam solicitar copias das diligéncias completas
(contendo questionamentos e respostas), mediante envio de e-mail para o
endereco eletronico oficial da Comissdo Permanente de Licitagdo.

2.4. Satisfeito com os esclarecimentos técnicos prestados pela DECISION em
sede de diligéncias e considerando que a proposta da mencionada empresa
estava plenamente de acordo com as exigéncias contidas no Edital, o i.
Pregoeiro, acertadamente, proferiu decisdo administrativa, por meio da qual
declarou a DECISION classificada, habilitada e vencedora do PE n° 7/2017.2.5.
Irresignada com a decisdo proferida, a VERT interpds recurso administrativo, por
meio do qual pugna pela sua nulidade e a consequente desclassificagdo e
inabilitagdo da DECISION, sob os seguintes fundamentos: (i) a DECISION
supostamente entregou seus documentos de habilitagdo fora do prazo previsto
na Clausula XI, itens 2.1 e 3 do Edital; (ii) o envio da proposta definitiva de
precos, pela DECISION, aparentemente, também teria sido intempestivo,
violando o disposto nos itens 1 e 1.1 da Clausula XII do Edital; (iii) a
prorrogacdo de prazo concedida pelo i. Pregoeiro, a pedido da DECISION, para
apresentar a citada documentagdo, violaria o principio da isonomia; (iv) a
DECISION supostamente ndo comprovou que sua proposta atende ao item 2.7.7
do Termo de Referéncia (Mddulo I do Edital), ndo sendo os documentos
“docu81524.pdf”, “docu81540.pdf” e “docu81529.pdf” idoneos para tanto; e (v)
que os documentos “docu81529.pdf” e “docu81524.pdf” ndo teriam sido
referenciados na proposta da DECISION.

2.6. Em que pesem as alegagdes invocadas pela VERT, as mesmas ndo merecem
prosperar, devendo a decisdo dada pelo i. Pregoeiro, no ambito deste PE n°
7/2017, ser mantida nos termos em que proferida, conforme serd demonstrado
adiante.

3. DA ENTREGA TEMPESTIVA, POR PARTE DA DECISION DOS DOCUMENTOS
OBRIGATORIOS POR EDITAL - (O DOCUMENTOS ENTREGUES
POSTERIORMENTE SAO COMPLEMENTARES E, PORTANTO, PODERIAM SER
ENTREGUES A QUALQUER MOMENTO, INCLUSIVE EM SEDE DE DILIGENCIA
3.1. Primeiramente, cumpre afastar a acusagao feita pela VERT de que a
DECISION haveria concluido o envio dos seus documentos de habilitagdo e
proposta comercial fora do prazo concedido pelo i. Pregoeiro.
3.2. De acordo com o relatdério de mensagens trocadas no chat da sessdo publica
do PE n° 4/2017, o i. Pregoeiro convocou a DECISION para a fase de habilitagao
no certame, precisamente as 15h:16min:17s do dia 11/04/2017. Uma vez
chamada, a DECISION, de imediato, informou que estava com a documentagdo
pronta, porém a mesma era bastante extensa. O i. Pregoeiro ainda solicitou que
os arquivos fossem todos “zipados” antes de serem colocados no sistema
Comprasnet. Nesse cenario, a DECISION solicitou prazo de 2 (duas) horas para
encaminhar toda a documentacao, o que foi acatado pelo i. Pregoeiro, devendo o
envio ser concluido até 17h:16min, conforme informado no sistema, para ciéncia
de todos os licitantes.

3.3. A partir de uma atenta leitura do Edital, é possivel elaborar uma relagdo
com os documentos que deveriam ser entregues pela DECISION no momento de
sua convocacgao para as fases de habilitacdo e julgamento, conforme abaixo

2 - Documentagdo complementar:

[...]

b) Ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente
registrado, em se tratando de sociedades empresariais e, no caso de sociedades



por agdes, acompanhado de documentos de eleicdo de seus administradores e

alteragoes ou da consolidagdo respectiva;
c) Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas (CNDT), instituida pela Lei n.
12.440, de 7 de julho de 2011;

d) Certiddo Negativa de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade, do
Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade
Administrativa, disponivel no Portal do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
(www.cnj.jus.br), por meio do link Acesso rapido>cadastro de improbidade
administrativa;

e) Certiddo Negativa de Faléncia, Concordata e Recuperagbes Judiciais e
Extrajudiciais, expedida pelo Distribuidor da sede da pessoa juridica;
f) ATESTADO(S) DE CAPACIDADE TECNICA, emitido por entidade da
Administracao Federal, Estadual ou Municipal, direta ou indireta e/ou empresa
privada que comprove ter a LICITANTE fornecido e implementado a contento
para entidades publicas ou privadas, solugdo de protecdo de dados contendo:

[...]

g) Declaragdo da licitante, comprometendo-se a apresentar ao CJF, como
condigdo para emissdao do Termo de Recebimento Definitivo, comprovagdao de
contratagdo junto aos fabricantes dos softwares e equipamento da solugdo, de
garantia de funcionamento, incluindo atualizagdo e suporte técnico, pelo prazo
minimo de 57 (cinquenta e sete) meses.

[...]
XII - DA PROPOSTA DEFINITIVA DE PRECO

1 - A licitante vencedora devera enviar a proposta definitiva de preco, elaborada
nos moldes do Modulo II deste Edital, por meio do link “Enviar anexo/planilha
atualizada”, no prazo de até 60 (sessenta) minutos, a contar da solicitagdo do
Pregoeiro no Sistema Eletrbnico, [...].
3.4. Isto posto, observa-se, do relatério de chat, que o ultimo lote de
documentagdo cujo envio a DECISION conseguiu concluir antes do horario
estabelecido pelo i. Pregoeiro foi o lote n°® 4 (o quinto s6 foi encaminhado as
17h:22min:41s). Ocorre que, analisando o conteldo dos lotes ns. 1, 2, 3 e 4,
verifica-se que todos os documentos exigidos pelo Edital (conforme lista disposta
no item 3.3 acima) constam dos referidos conjuntos; o que demonstra que a
DECISION atendeu ao prazo final fixado pelo i. Pregoeiro. Tal conclusdo pode ser
comprovada através de consulta ao sistema Comprasnet (link:
http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/consultarAnexos.asp?prgCod=6592388&ip
pCod=117304516).

3.5. A documentagdo contida nos lotes ns. 5, 6, 7, 8, 9 e 10 consiste em
catalogos e prospectos do fabricante dos equipamentos, todos redigidos em
lingua inglesa, que detalham as especificagbes técnicas do produto ofertado pela
DECISION. Contudo, vale ressaltar que a proposta técnico-comercial
encaminhada pela DECISION no lote n °© 1 (as 16h:44min:37s) indica a
comprovacao de todas essas caracteristicas técnicas, pelo que supre o requisito
de aceitabilidade previsto no item 4.1 da Clausula VI do Edital.
3.6. Dessa forma, os documentos colacionados nos lotes ns. 5, 6, 7, 8, 9 e 10
possuem carater meramente complementar, pois cumprem o papel de melhor
ilustrar e tornar mais robustas as indicacGes ja feitas pela DECISION na sua
proposta técnico-comercial (esta entregue tempestivamente!!!). Inclusive, o Art.
43, §3°, da Lei 8.666/93 permite que o i. Pregoeiro, caso julgasse necessario,
obtivesse acesso a esses catalogos do fabricante em futuras diligéncias, sem que
a apresentagdo a posteriori dos mesmos representasse qualquer inovagdo ou
modificacdo da proposta original da DECISION.

3.7. Em face do disposto nesta Secdo, é imprescindivel notar que a DECISION
forneceu todos os documentos exigidos nos termos do Edital as 17h:09min:15s



do dia 11/04/2017, portanto, antes do derradeiro horario limite fixado pelo i.
Pregoeiro (17h:16min). Os documentos disponibilizados apds esse horario
possuem caradter meramente complementar, pelo que ndo maculam a
compreensdo, o conteldo e a validade da proposta da DECISION. Assim, ndo
cabe amparo a alegacdo da VERT de que a DECISION entregou
intempestivamente a documentagao solicitada no PE n° 7/2017.
4. DA LIMITACAO DO SISTEMA COMPRASNET QUE INVIABILIZOU A ENTREGA DA
DOCUMENTAGCAO COMPLEMENTAR JUNTO COM A DOCUMENTAGAO
OBRIGATORIA

4.1. A despeito de restar demonstrado, nos termos da Secdo 3, que a DECISION
ndo incorreu em atraso no envio, para o i. Pregoeiro, da documentagao prevista
no Edital, urge salientar que a suposta intempestividade suscitada pela VERT foi
causada devido a peculiaridades técnico-operacionais quanto ao funcionamento
do sistema Comprasnet.

4.2. Salta aos olhos no relatdrio de chat do PE N° 7/2017 que, para realizar o
envio de cada conjunto de documentos anexos, o fornecedor precisa antes
solicitar para o pregoeiro a abertura da opgdo “anexar” no sistema. Sem esse
procedimento preliminar, o envio ndo se concretiza e, repise-se, a cada anexo
(que ora denominados, nestas contrarrazdes, de lotes) de documentos, um novo
pedido de abertura precisa ser feito.

4.3. Nesta senda, ao contabilizar todos os intervalos de tempo transcorridos
entre o horario de cada pedido de abertura da opgdo “anexar” feito pela
DECISION até a hora em que o sistema confirma o envio do anexo, tem-se que
foram desperdicados ao todo 52min:16s do prazo atribuido pelo i. Pregoeiro a
DECISION. Vale lembrar que, segundo alegou a VERT, o “atraso” da DECISION
na entrega dos documentos teria totalizado 28min. Primeiro, atraso ndo ha, pois
este tipo de documento ndo estava sujeito ao prazo de 2 horas. Segundo, ainda
que assim ndo fosse, hda de se considerar que ndo teria havido culpa da
DECISION nisso, uma vez que esta encontrava-se dependente de constantes
interagbes com o i. Pregoeiro, para desbloqueio do sistema.
4.4. Como exemplo, tem-se o intervalo entre 16h:44min:37s (quando a
DECISION enviou o primeiro lote de documentos anexos) e 16h:09min:15s
(horario em que o lote n° 4 foi efetivamente enviado, de acordo com o sistema),
no qual se observa que as interrupcdes para esperar a abertura da opgdo
“anexar” totalizaram 21min:02s. Em sintese, de 35min:22s de prazo, a
DECISION s6 pode fruir de meros 14min:02s.

4.5, Resta evidenciado que foi a morosidade do mecanismo de funcionamento do
sistema Comprasnet a causa principal para que os documentos complementares
s6 pudessem ser enviados apds o prazo de 2 horas, sendo esta circunstancia
alheia a vontade da DECISION, que escapa do seu controle e que ndo pode lhe
ser imputada, nem lhe causar qualquer tipo de prejuizo, uma vez que foge ao
seu plexo de responsabilidades.

4.6. Destaque-se que o i. Pregoeiro, acertadamente, admitiu todos os
documentos enviados pela DECISION como recebidos as 17h:43min:01s,
conforme mensagem registrada no chat as 17h:50min:37s, provavelmente
levando em conta todo o tempo que foi desperdicado em razao dos atrasos
gerados pelo mecanismo de funcionamento e operagdo do sistema Comprasnet
(o que, alids, também foge a alcada das responsabilidades do i. Pregoeiro).

4.7. Situagao semelhante foi enfrentada recentemente pelo Tribunal de Contas
do Estado de Minas Gerais (TCE/MG), que, no caso em tela, concluiu por
exonerar o licitante de responsabilidade pela intempestividade no envio de
documentos, reconhecendo culpa de terceiro na atuagdo da Administragao
Municipal licitante. O precedente abaixo € transcrito para ilustrar a auséncia de
responsabilidade de licitante por atrasos a que ndo tenha dado causa ou que
sejam provocados por condutas de terceiros. Frise-se, por oportuno, que, no



caso em exame, se pretende atribuir qualquer culpa ao CJF pelos entraves
operacionais no funcionamento do sistema Comprasnet!

Recurso ordinario interposto em face de deliberagdo em assunto administrativo
no qual se discorreu sobre remessa de prestagao de contas anual enviada por
sociedade de economia mista municipal. O recorrente argumentou que o atraso
na remessa decorreu de reprocessamento contdbil perpetrado pela
Administragdo, de janeiro a abril de 2015, e de falha técnica do Sistema
Informatizado de Contas dos Municipios (SICOM), na medida em que o sistema
ndo permitia a remessa dos dados de 2015 enquanto ndo fossem regularizadas
as inconsisténcias da documentacdo referente ao exercicio de 2014. O
Conselheiro Wanderley Avila, relator, exerceu juizo positivo de admissibilidade e
explicou a dindmica do encaminhamento de dados por meio do SICOM, instituido
pela Resolugdao TCEMG n. 7/2011 e pela Instrugdo Normativa TCEMG n. 10/2011.
Afirmou que as disposicGes normativas comegaram a vigorar em 1° de janeiro de
2012, observado o periodo de adaptagdo para os jurisdicionados. Salientou que
foram realizadas reuniGes e contatos frequentes entre o TCEMG e o Municipio em
questdo sobre a remessa de dados no SICOM, inclusive com inspegdo in loco de
técnicos da Corte de Contas na Controladoria Municipal. Asseverou que o
inadimplemento em questdo foi ocasionado pela dindmica procedimental da
Administragdo Municipal, e, ndo, pela légica de funcionamento instituida pelo
SICOM. Considerou que o descumprimento da obrigacdo no prazo estipulado
decorreu da forma pela qual a Administragdao Municipal executou a remessa de
dados pelo SICOM e efetuou as respectivas corregdes. Concluiu que o SICOM
estava apto a receber a documentagdo encaminhada pelos gestores e que o
TCEMG agiu de forma diligente ao conceder todas as informagdes e orientagdes
necessarias aos gestores. Ante o exposto, negou provimento ao recurso
aventado e ratificou a multa aplicada. Aprovado o voto do Conselheiro relator,
por unanimidade.

(Grifos nossos).

(Recurso Ordinario n. 965.698, rel. Conselheiro Wanderley Avila, 11 de maio de
2016).

4.8. Tecidas as explicagbes acima, constata-se que a dinamica de continuas
solicitacBes para abertura da opgdao “anexar” no sistema Comprasnet retirou, da
DECISION, 56min:26s das 2h que lhe foram disponibilizadas pelo i. Pregoeiro
para envio dos documentos. Sendo essa demora funcional um problema de
operacao do sistema, a DECISION ndo pode ser prejudicada por uma causa
alheia a sua esfera de atuacdo e responsabilidade, de modo que a alegagdo de
intempestividade levantada pela VERT, por mais esse motivo, ndao deve ser
acatada.

5. DA NAUSIAENCIA DE VIOLAGCAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA EM VIRTUDE DA
DILACAO DE PRAZO CONCEDIDA PELO I. PREGOEIRO

5.1. Noutro giro, é importante esclarecer que, ao contrario do sustentado pela
VERT em seu recurso, o ato do i. Pregoeiro de estender o prazo limite
estabelecido no edital para que a DECISION entregasse os documentos de
habilitacdo e a sua proposta de precos ndo ofende ao principio da isonomia.

5.2. A possibilidade de dilacdo dos prazos no procedimento licitatério é
expediente que se coaduna com o poder discricionario do i. Pregoeiro, cuja
definicdo é ditada com perfeicdo nas licoes de José dos Santos Carvalho Filho:
“Poder discricionario, portanto, é a prerrogativa concedida aos agentes
administrativos de elegerem, entre varias condutas possiveis, a que traduz maior
conveniéncia e oportunidade para o interesse publico”.

5.3. No mais, prorrogar o prazo para envio de documentos, a depender da sua
quantidade, extensdo, complexidade e outras circunstancias (como, por



exemplo, o funcionamento do canal utilizado para a sessdo publica), assegura a
observancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade nas licitagGes,
mediante o afastamento de formalismos excessivos que somente restringem a
competicdo e impedem que o Poder Publico consiga fechar a contratagcdo mais
vantajosa ao erario.

5.4. Nesse mister, caso o i. Pregoeiro adotasse, a ferro e fogo, o prazo de 60
(sessenta) minutos fixado na Clausula XI, item 2.1 e na Clausula XII, item 1,
ambas do Edital, estaria descumprindo a vedagao imposta pelo Art. 3°, §1°,
inciso I, da Lei 8.666/93; o que geraria, por conseguinte, uma ofensa ao
principio da legalidade também.

5.5. Inobstante, o entendimento de Tribunais brasileiros de estimada relevancia
é favoravel a faculdade do pregoeiro prorrogar o prazo para que o licitante
vencedor fornega a documentacdo requerida no edital do certame; o que pode
ser observado nos precedentes abaixo colacionados.

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. MODALIDADE PREGAO. DOCUMENTO DE
HABILITACAO. DILACAO DE PRAZO PARA ENTREGA. DOCUMENTO JA
EXISTENTE. INEXISTENCIA DE IRRESIGNACAO DOS DEMAIS LICITANTES.
NULIDADE. INEXISTENCIA. EXCESSO DE FORMALISMO.

1. O Pregdo trata-se de modalidade de licitagdo que prima pela celeridade (tanto
que sua fase externa é realizada em uma Unica sessdo publica), sem olvidar da
observancia dos principios da isonomia, da legalidade e da busca de melhor
proposta para a Administragdo. Diferentemente do que sucede em outras
modalidades, nesta primeiramente se classificam as propostas e somente apds
se analisa a regularidade documental do licitante responsavel pela proposta
vencedora, para avaliar-se sua habilitagdo.

2. Em regra, ndo permite a Lei n.% 10.520/2002 ou o Decreto que regulamenta o
Pregdo, de n.° 3.555/2000, qualquer dilagao de prazo para apresentagdo ulterior
de documento pertinente a habilitacdo da empresa. Se a sua proposta saiu-se
vencedora, mas ha motivo para que ela ndo seja habilitada, passa-se a analise
da habilitacdo daquela responsavel pela segunda proposta mais vantajosa.

3. Na hipédtese, contudo, ao invés de a licitante vencedora juntar no envelope de
habilitagdo (I) a certiddo de registro da empresa e (II) o comprovante de sua
quitacdo junto ao Conselho Regional de Administracdo de Sergipe, como exigido
no item do Edital n.© 01/2004, somente acostou aquele primeiro documento,
sendo-lhe dado prazo de 24h Uteis (portanto inabil a se providenciar o
documento se ele ainda ndo existisse), com a anuéncia de todos os demais
licitantes (logo sem ofensa a isonomia), para apresentacdo do faltante, prazo
esse fielmente obedecido. Decretar-se a nulidade da licitagdo em caso desse jaez
é de apego excessivo a formalidade, em prejuizo da finalidade maior do certame,
da busca de proposta mais vantajosa para a Administragdo.4. Apelagdo a que se
nega provimento.

(Grifos nossos)(TRF 5, AMS n° 89278/SE, Orgdo Julgador: Segunda Turma,
Relator: Desa. Federal Amanda Lucena (Substituta), DJ: 22/09/2009).

DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EDITAL.
LEI ENTRE AS PARTES. PRAZO PARA ENVIO DE PLANILHAS NAO PREVISTO NO
EDITAL. DISCRICIONARIEDADE DO PREGOEIRO. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DA RAZOABILDIADE.1. Cuida-se de apelagdo em Mandado de Seguranga
objetivando a reforma da sentenca de fls. 241/245, que julgou improcedente o
pedido de anulacdo da decisdo que desclassificou a impetrante, de forma a
reabrir prazo para apresentacao de sua planilha de adequagcdo de pregos, ou
ainda, anular o Pregdo Eletronico n® 003/2008. 2. A r. sentenca merece ser
mantida. Isto porque o Edital de Licitagdo sob a modalidade Pregdo Eletronico n®
003/2008, ndo estipulou prazo para o envio de planilhas, sendo certo que o



artigo 25, § 6° do Decreto n°© 5.450, de 31 de maio de 2005, que regulamenta o
Pregdo na forma eletronica, estabelece que No caso de contratacdo de servicos
comuns em que a legislagdo ou o edital exija apresentagdo de planilha de
composicdo de pregos, esta devera ser encaminhada de imediato por meio
eletrénico, com os respectivos valores readequados ao lance vencedor. 3. Ndo é
por outro motivo que o Pregoeiro, com fulcro no art. 11 do Decreto n°® 5.450/05,
regulamentou o Pregdo Eletronico em aprego, fixando o prazo de 1 horas e 20
minutos para o envio das planilhas. 4. Diante do regramento legal em tela, ha
certa margem de discricionariedade ao Pregoeiro, no que se refere ao prazo de
envio da sobredita planilha de composicao dos pregos, desde que observado o
principio da razoabilidade, sendo o caso em questdo. 5. Apelagdo conhecida e
improvida.

(Grifos nossos).

(TRF 2, AC n° 200851010096460, (')rgéo Julgador: Sexta Turma Especializada,
Relator: Des. Federal Guilherme Calmon Nogueira da Gama, DJ: 24/08/2010).

5.6. Vale destacar, inclusive, que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido (TRF
4) - emissor da ementa de 2012, reproduzida pela VERT em seu recurso —, em
casos mais recentes, apresenta precedentes que se alinham a tese ora exposta,
consoante se observa da ementa a seguir:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. BANCO DO BRASIL.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. EQUIVOCO NA ENTREGA DE DOCUMENTO.
POSSIBILIDADE DE PRORROGAGAO DE PRAZO PREVISTA NO EDITAL.
INTERPRETACAO.

1. Pelo principio da razoabilidade, fundamentado nos mesmos preceitos dos
principios da legalidade e finalidade (artigos 5°, II, LXIX, 37 e 84 da CF/88), as
exigéncias administrativas devem ser aptas a cumprir os fins a que se destinam.
Hipdtese em que o ato da autoridade coatora mostra-se desproporcional a
finalidade pretendida, ja que o equivoco na apresentacdo da certiddo negativa de
débitos trabalhistas, ndo deve ensejar a desclassificagdo da licitante,
considerando que o edital prevé a possibilidade de prorrogacdo do prazo para
regularizacdo da documentagdo fiscal, devendo ser estendido também para a
documentagdo trabalhista.

2. Tratando-se de licitacdo, deve prevalecer sempre a interpretagdao que favorega
a ampliagdo de disputa entre os interessados, de modo a ndo comprometer o
interesse da Administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca
da contratacgdo.

3. Remessa oficial improvida.
(Grifos nossos).

(TRF 4, Remessa Necessaria Civel n° 5040521-11.2014.4.04.7000, Orgéo
Julgador: 32 Turma, Relator: Fernando Quadros da Silva, DJ: 10/06/2015).5.7.
No caso especifico do PE n° 7/2017, o préprio item 1.1 da Clausula XII do Edital
- citado pela VERT como fundamento de seu recurso — ja contradiz a acusacgdo
feita pela aludida empresa, pois a norma editalicia expressamente dispde que “a
critério do pregoeiro e por solicitacdo da licitante o prazo acima determinado
podera ser prorrogado”. 5.8. Em suma, a luz da abordagem realizada na
presente Secdo, cai por terra a argumentagdo trazida pela VERT para tentar
retirar, do i. Pregoeiro, o seu direito inequivoco de dilatar o prazo para entrega
de documentagdo no certame, devendo ser rechagados todos os esforgos
persuasivos perpetrados nesse sentido.

6. DAS DILIGENCIAS REALIZADAS E A PLENA COMPROVACAO, POR PARTE DA
DECISION, DE TODOS OS REQUISITOS TECNICOS CONSTANTES DO EDITAL. A
INEQUIVOCA VANTAJOSIDADE DA PROPOSTA DA DECISION



6.1. No tocante a este assunto, é necessario, antes de tudo, alertar que a VERT
criou uma verdadeira confusdo logo no primeiro paragrafo da segunda segdo de
seu recurso: “No que tange as diligéncias realizadas, € imperioso destacar que a
Decision ndo comprovou que o Item 2.7.7 do Termo de Referéncia é gerenciado
por uma unica interface”.

6.2. O i. Pregoeiro realizou 2 (duas) diligéncias junto a DECISION, no ambito do
PE n° 7/2017, em 19/04/2017 e 20/04/2017. A primeira diligéncia teve por
objeto 2 (dois) temas: (i) esclarecimentos acerca da forma de licenciamento e a
capacidade dos dois 2 (dois) softwares ofertados pela DECISION; e (ii)
comprovacgao para os itens 2.3.22, 2.4.1 e 2.4.2, todos do Termo de Referéncia,
que dizem respeito a recuperacdao de dados dos backups realizados pelos
clientes, através de copias secundarias. J& a segunda, foi direcionada a obter
respostas quanto a capacidade minima instalada apresentada nos atestados
técnicos juntados, pela DECISION, a sua proposta.

6.3. Perceba-se, portanto, que em nenhuma das duas diligéncias o i. Pregoeiro
formulou questionamentos sobre os requisitos contidos no item 2.7.7 do Termo
de Referéncia, como procura instigar a VERT. No entanto, para espancar
qualquer vestigio de duvida, a DECISION ora informa que atende ao disposto no
item 2.7.7 do Termo de Referéncia, conforme atesta a tabela de comprovagoes
documentais constante de sua proposta comercial, que é explicada e
complementada conforme informagGes contidas na pag. 36 do documento
“docu81462.pdf”.

6.4. Ademais, a VERT afirma que os documentos "“docu81524.pdf”,
“docu81540.pdf” e “docu81529.pdf” ndo deixam claro que a proposta da
DECISION cumpre com o disposto no Item 2.7.7 do Termo de Referéncia.
Tampouco poderiam. Afinal, conforme ja esclarecido no paragrafo 6.3 supra, € o
documento “docu81462.pdf” que se destina a realizar essa comprovagao. Os
documentos “docu81524.pdf”, “*docu81540.pdf” e “docu81529.pdf” tém serventia
para responder ao questionamento n° 2 da diligéncia ocorrida em 19/04/2017,
que se refere a recuperacdo de dados, por meio de copia secundaria, dos
backups feitos por clientes.

6.5. Nao se pode esquecer ainda que a VERT sinaliza que os documentos
“docu81524.pdf” e “docu81529.pdf” ndo foram referenciados na proposta da
DECISION. Entretanto, toda a documentagao juntada pela DECISION no PE n°
7/2017 encontra-se disponivel para livre acesso do publico, através do seguinte
link:
http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/consultarAnexos.asp?prgCod=659238&ip
pCod=117304516. La, dentre outros arquivos, constam, perfeitamente
identificados os documentos “docu81524.pdf” e “docu81529.pdf”, conforme links
abaixo:

a) “docu81524.pdf”

\\clinterbd0910\files\comprasnet\anexos\2017\90026\0afe159ab23dc10196848
dfc2b34bd74.upload.117304516.9

b)ocu81529.pdf"\\clinterbd0910\files\comprasnet\anexos\2017\90026\0afe159a
b23dc10196848dfc2b34bd74.upload.117304516.8

6.6. Descontruidas todas as acusagoes sinalizadas pela VERT com relacdo as
diligéncias, é pertinente comentar que ambas as diligéncias solicitadas pelo i.
Pregoeiro foram atendidas com pleno éxito, havendo a DECISION prestado todos
0s esclarecimentos demandados a contento, de modo que as justificativas
apresentadas foram recebidas e admitidas pelo i. Pregoeiro; o que torna justa e
acertada a sua decisdao no sentido de classificar, habilitar e declarar a DECISION
vencedora do PE n°® 7/2017.6.7. Logo, restou inequivocamente demonstrado que
a proposta da DECISION atende a todos os requisitos e especificagdes técnicas
dispostos no Edital e que as duvidas porventura existentes quanto a sua
conformidade e adequacgdo foram devidamente saneadas junto ao i. Pregoeiro



nas respostas as diligéncias realizadas em 19/04/2017 e 20/04/2017. 6.8. Tudo
isso atesta que, sob o ponto de vista técnico, o 6rgdo licitante terda a sua
disposicao produtos que atendam a todas as expectativas de operagdo e
funcionamento que justificaram a realizagdo do PE n°® 7/2017. Logo, o beneficio
para a Administracdo Publica estd garantido. Conjugando-se isso ao fato da
proposta da DECISION ter apresentado o menor prego dentre todas as
concorrentes que participaram do certame, € cristalino se tratar da oferta mais
vantajosa para o interesse publico, ja que reflete um perfeito equilibrio entre
custo e beneficio. 6.9. Por conseguinte, a manutencdo da decisdo proferida pelo
i. Pregoeiro € medida que se coaduna aos principios da eficiéncia e
vantajosidade, ao contrario do que equivocadamente concluiu a VERT em seu
recurso, de modo que conduzird o 6rgdo licitante ao seu objetivo primordial:
fechar a melhor contratagdo possivel.7. DOS PEDIDOS7.1. Ante todo o exposto,
a DECISION requer ao i. Pregoeiro que seja mantida a decisdo que a declarou
classificada, habilitada e vencedora do certame, sendo o recurso da VERT
julgado totalmente improcedente, com base nos argumentos constantes das
Secoes 3, 4, 5 e 6, destas contrarraz0es.Nestes Termos,Pede
deferimento.DECISION SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.”

5. Apos isso, considerando que a questdo versava, em parte, sobre aspectos sobre a
avaliacdo técnica, os quais fogem ao conhecimento do pregoeiro, em razdo da
complexidade envolvida, a Comissdo Permanente de Licitacdo solicitou o setor
requisitante, a Subsecretaria de Infraestrutura e Suporte Técnico, juntamente com a
Secdo de Suporte a Infraestrutura, que se manifestasse sobre as razdes e contrarrazdes,
gue assim se pronunciou:

Em atencdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela empresa
(recorrente) Vert Solugcbes em Informatica LTDA., fls. 1228/1233,
tecemos as seguintes consideragodes:

DO PEDIDO

A empresa apresenta seus argumentos e fundamentos, e solicita a
desclassificagdo da proposta ofertada pela licitante DECISION SERVICOS DE
TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA. Vejamos:

A empresa alega em seu recurso, que a Decision ndo comprovou o atendimento
ao requisito do Item 2.7.7. do Termo de Referéncia, quanto a exigéncia de
gerenciamento por uma Unica interface.

Prosseguiu informando que no segundo topico da diligéncia realizada pela CPL
junto a Decision, constatou-se que o documento docu81524.pdf ndo era o
documento usado para a comprovagao do item. Ja o documento docu81540.pdf
também fornecido ndo deixou claro a comprovagdo da exigéncia editalicia.
Quanto ao documento docu81529.pdf, esse documento ndo foi referenciado na
proposta da Decision e ndo comprovou o atendimento da regra contida no Termo
de Referéncia. Por fim, no que tange ao documento docu81524.pdf, esse
documento ndo foi referenciado na proposta da Decision e a funcionalidade
descrita ndo atendeu a regra contida no Termo de Referéncia. Continua,
afirmando que a classificagdo e a habilitagdo da licitante vencedora foram
impertinentes. Finaliza afirmando que a proposta comercial demonstrou,
categoricamente, que a proponente nao teria condigdes de atender ao objeto
licitado com o produto que ofertou.

PARECER TECNICO

Em relacao a alegacao de violagao ao principio da isonomia - em face da
eventual entrega intempestiva de documentos, € nosso entendimento
que este assunto ndo é da competéncia dessa unidade técnica, cabendo
a CPL manifestar-se quanto ao mérito.

Quanto a alegacdo da eventual auséncia de comprovagdo de atendimento ao
requisito técnico 2.7.7 do ANEXO I do Termo de Referéncia, pela solugdo
apresentada pela Decision em sua proposta comercial/técnica, esclarecemos:

- Inicialmente explicamos que as duas diligéncias, realizadas pela equipe de
apoio técnico da CPL, visaram esclarecer questGes que ndo tem nenhuma relagdo



com o item 2.7.7, visto que a comprovacao deste item informada na proposta
comercial foi considerada satisfatoria pela equipe técnica, com base no rol de
comprovacles apresentadas pela empresa, juntamente com sua proposta
comercial;

- A primeira diligéncia objetivou esclarecer se o produto NMM (Networker Module
for Microsoft), indicado como complemento do software Dell EMC Networker
9.1 em atendimento ao exigido no subitem 2.7, estava contemplado na solugao
proposta, bem como esclarecer melhor a comprovacdo apresentada para os
subitens 2.3.22, 2.4.1 e 2.4.2;

- A resposta apresentada pela empresa esclareceu a questdo, informando que a
solugdo de backup proposta &, especificamente, "Dell EMC Networker 9.1 com 50
TB de capacidade licenciada", que inclui todos os mddulos (solugGes de outros
fabricantes os denominam "agentes") necessarios para backup e recuperagdo de
dados de todos os ambientes solicitados no edital. O licenciamento para as
questbdes de backup e recuperacdo é pela capacidade total de 50 TB na origem,
independente da capacidade utilizada nos dispositivos de armazenamento das
copias de segurancga, e inclui todo e qualquer médulo (ou agente) necessario
para os ambientes solicitados no edital, como pode ser comprovado no
documento fornecido junto com a proposta comercial docu81533, na pagina 13,
tabela 3, no item "Capacity licensing: Licensing metric = Components, modules,
features, and device capacities";

- A segunda diligéncia teve como objetivo esclarecer o atendimento ao subitem
f.2 do Edital, onde foi exigido que a licitante tivesse fornecido, para entidades
publicas ou privadas, solucdo de protecdo de dados contendo equipamento
integrado de backup em disco, com capacidade minima instalada de 75 TB
(setenta e cinco terabytes);

- Novamente a resposta apresentada pela empresa esclqreceu a questao,
informando que o atendimento ao item XI - DA HABILITACAO foi comprovado
através do (Unico) atestado "ANAC - DECISION - ATESTADO DD e Network.pdf",
ratificado pelo respectivo documento comprobatério (contrato firmado com o
referido Orgao), denominado "Contrato ANAC 16-ANAC-2014 - Decision.pdf" -
ambos encaminhamos tempestivamente, juntos com a proposta e toda
documentacdo. No contrato, em sua pagina 4, item 1, foi esclarecido que no
escopo do contrato com a ANAC foram fornecidas e instaladas 2 (duas) unidades
de 50 TB (cinquenta terabytes) cada, totalizando assim uma capacidade Uutil total
de 100 TB (cem terabytes) para a solugdo. Com isso, o atestado apresentado
superou o exigido no subitem f.2 do Edital;

- Quanto a comprovagdao do atendimento ao requisito exigido no item 2.7.7,
reforcamos que se deu com base na documentagdo indicada na proposta
comercial, documentos docu81462.pdf, Networker 9.1 Exchange compatibility
report.pdf e Networker 9.1 SharePoint compatibility report.pdf.

Pelo exposto, é nosso entendimento que nao justifica a desclassificacdao
da proposta da empresa DECISION SERVICOS DE TECNOLOGIA DA
INFORMAGAO LTDA, visto haver comprovado de forma satisfatéria, o
atendimento a todos os requisitos técnicos, inclusive o item 2.7.7. do
ANEXO I do TR.

Este é o PARECER.

6. A Lei 8.666/1993 que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
institui normas para licitagbes e contratos da Administracdo Pudblica e d& outras
providéncias, estabelece no art. 3° que:

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para
a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da



vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
gue lhes séo correlatos.

7. Nesse sentido, verifica-se que o objetivo do procedimento licitatorio é selecionar a
melhor proposta para a administragdo publica. No caso em questdo, de acordo com a
area técnica, a empresa participante que atendeu aos requisitos do edital, foi a empresa
DECISION SERVICOS DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, que foi
considerada mais vantajosa para o CJF e atendeu a todos os requisitos de habilitacao
solicitados no Edital. Nao se vendo nenhuma afronta ao principio da vinculagdo ao edital
e do julgamento objetivo, como quis nos levar a cré a empresa VERT.

8. Com o esclarecimento pela area técnica da questdo do descumprimento dos requisitos
propostos, que de pronto foi afastada pelas justificativas acima, fica pendente tao
somente a questdo do descumprimento do prazo para envio da documentagdo que
também é objeto do recurso apresentado pela empresa VERT.

9. Entendemos que esta alegacdo também ndo merece prosperar pelas razdes que
passo a esclarecer, pois 0 que quer a empresa VERT, é que a empresa Decision seja
desclassificada por envio de documentacao fora do prazo.

10. Da analise dos documentos é forcoso reconhecer que alguns lotes de documentos
realmente foram juntado no sistema apés o prazo estabelecido, mas a simples
extrapolacdo deste prazo ndo é suficiente para promover a desclassificacdo da proposta
da empresa Decision, uma vez que houve de fato uma limitacdo que ja é do
conhecimento de todos, quanto ao volume de documentos suportados para envio pelo
sistema comprasnet, e que este simples fato ja seria suficiente para provocar a devolucéo
de prazo para e empresa Decision .

11. De outra forma tem-se que considerar que sempre que a empresa realiza uma
remessa de documentos esta deve ser reconvocada, pois sem esta convocagdo a
mesma ndo pode anexar os documentos.

12. Portanto desclassificar a proposta da empresa Decision levaria este pregoeiro agir
com extremo rigor, se afastando assim do principal objetivo da administracdo que é
sempre na busca da melhor proposta, aquela que atenda aos requisitos do edital e ainda
gue seja a mais vantajosa para administracdo, € o que se depreende da leitura do
argumento abaixo:

“Nas lic6es de José dos Santos Carvalho Filho, brigipio do formalismo

procedimental” passa a no¢do de que as regras ptincentais adotadas
para a licitacdo devem seguir parametros estabdtecina lei, ndo sendo
licito aos administradores subverté-los a seu féizo

3. Todavia, é precaentar para que, no cumprimento
desse principio, ndo se peque pelo “formalismo’ngistente no apego
exacerbado a forma e a formalidade, a implicar &albta frustracdo da
finalidade precipua do certameue € a de selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracao Publio@rifo nosso)



4. Nao sdo rarosaasos em que, por um julgamento
objetivo, porém, com apego literal ao texto dadeido ato convocatorio,
se excluem licitantes ou se descartam propostas patncialmente,
representariam o melhor contrato para a Adminisérag

5. Para se evitatuaig8es como essas no curso dos
procedimentos licitatorios deve-se interpretar aile o Edital como
veiculando “exigéncias instrumentais”, expressao itoubem colocada
por Marcal Justen Filho. E dizerp certame n&o se presta a verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do mods omnforme ao texto
da lei, mas sim, a bem da verdade, a verificar dieitante cumpre os
requisitos de idoneidade e se sua proposta € a#ir e vantajosa para a

Administraca&’.” (grifo N0Ss0) TOSCANO, Fabricio Santos.  Principio _do
procedimento formal e formalismo . Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 17, n. 3286, 30

jun. 2012. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/22134> . Acesso
em: 28 dez. 2015”

13. Por todo o acima exposto e com base na manifestacéo da area técnica, sugiro o
conhecimento do recurso, por atender aos requisitos de admissibilidade para, no mérito,
negar-lhe provimento.

14. Dessa forma, submeto o assunto a Vossa Senhoria para, se de acordo,
encaminhar os autos a Diretoria-Geral para, ap6és manifestacdo da Assessoria Juridica,
decidir sobre o recurso.

15. Ap6s a decisdo, os autos deverao retornar a esta CPL para prosseguimento.

Brasilia-DF, 11 de maio de 2017.

Antonio Antunes de Oliveira
Pregoeiro



