ADM- 2018/000247
Pregao CJF n. 13/2018
Objeto: Extintores

Na Sessdo de reabertura das propostas relativa ao Pregdao CJF n.
13/2018, realizada no dia 09 de julho de 2018, que tem por objeto a contratacdo de
empresa especializada no servico de manutencdo, recarga e teste hidrostatico em
extintores e mangueiras, com fornecimento de pecas e componentes, quando necessario,
visando a prevencao e combate a incéndios, por meio do registro de pregos, no sistema
COMPRASNET, a pregoeira decidiu, consubstanciado nas manifestacdes do setor
requisitante, fls. 283 e 291 e demais documentos apresentados para habilitacdo na
licitagcdo, declarar vencedora do certame a empresa Império dos Extintores e
Construcées ME, abrindo em seguida prazo para manifestacdo de recurso.

A empresa Extinserv Extintores Comércio e Servicos LTDA, inconformada,
manifestou intencdo de recorrer da seguinte forma:

“Os precos praticados pela empresa vencedora sdo inexequiveis,
caracterizando o dampe, (muito abaixo do custo da matéria prima para
execucao dos referidos servigos). E o item 3 na descri¢éo detalhada incluso dois
itens portanto dois servicos, ndo havendo a quantidade de cada servico.”

Na apresentagdo de suas razdes a empresa nao trouxe maiores argumentos quanto ao
alegado na intengdo de recurso, sendo vejamos:

“Respeitosamente peco que seja revisto o pregéo realizado, pois a empresa
vencedora contraria totalmente o VI do item 7. Os valores ofertados sdo
simbolicos e os precos bem abaixo do custo da matéria prima. Portanto
inexeguiveis. O item 3 da relacéo de produtos engloba dois produtos, deixando
davida no valor a ofertar.”

Na apresentagdo de contrarrazdes por parte da empresa Império, que se manifestou da
seguinte forma:

“Ocorreu uma disputa com o segundo colocado que ofertou o valor de R$ 3,40.
No preco que nds ofertamos esta compensado nos outros itens, sendo assim nao
trard prejuizo a nossa empresa. E uma pratica comum no mercado, onde as
mesmas dao como cortesia para condominios e outros estabelecimento para
torna-los seus clientes. No dia 05/07/2018 as 15 horas um servidor do Conselho
da Justica veio a nossa empresa, onde recebemos e apresentamos nossa mega
estrutura, onde teve a comprovagao que nossa empresa esta apta a cumprir com
os valores ofertados.”

O questionamento decorre do fato que o Item 4, da proposta vencedora, no valor de
R$1,00, apresenta um prego muito abaixo do estimado, no valor de R$ 21,95, portanto,
foi solicitado ao fornecedor justificativa para a diferenga de precos, este informou que 0
valor baixo foi compensado nos outros itens, pois a adjudicacdo da licitacao é pelo menor
preco global, e ndo trara prejuizo para a empresa, e que a mesma esta apta a cumprir
com os precos ofertados.



Entendemos que a justificativa é plenamente aceitavel, conforme o Acordao 325/2007-
TCU-Plenario:

“Nao ha vedacdo legal a atuacdo, por parte de empresas contratadas pela
Administracéo Publica Federal, sem margem de lucro ou com margem de lucro
minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecuc¢do da proposta.” (Grifos nossos).

J4 o doutrinador Marcal Justem Filho' orienta que:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta € exequivel, ndo se lhe podera
interditar o exercicio do direito de apresenta-la. K inviavel proibir o Estado de
realizar contratacdo vantajosa. A questdo ¢ de fato, ndo de direito. Incumbe o
onus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagao podera fazer-
se em face da propria Administragdo, pleiteando-se a realizacio de diligéncia
para tanto.” Grifos nossos.

O Estado ndo pode transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propostas deficitarias. Para ele ““ndo é cabivel que o Estado
assuma, ao longo da licitacdo, uma funcao similar a de curatela dos licitantes.
Se um particular comprometer excessivamente seu patriménio, devera arcar
com 0 insucesso correspondente™.

A empresa Império se justificou e o setor requisitante, Se¢do de Servigos Gerais, em
diligéncia visitou as instalagdes da empresa e constatou ser uma empresa de porte médio,
que possui todos 0s maquindrios necessarios para o atendimento ao CJF, e se manifestou
favoravel a aceitagdo da proposta, conforme Despacho n. CJF-DES-2018/10836.

Vale ressaltar que a empresa Ricardo Alves Ramos de Brito Extintores classificada em 2°
lugar cotou para o referido Item 4 o valor de RS 3,40, valor muito abaixo do estimado. E
segundo justificativa da empresa Império, € comum no mercado privado, para este tipo
de servico, precos baixos ou até mesmo cortesias. Como ndo € possivel zerar o valor do
item na proposta apresentada, a licitante cotou o valor de R$ 1,00.

Dessa forma, concluimos que a empresa possui condi¢ao de executar o servigo pelo preco
ofertado, nos termos das justificativas apresentadas.

Corroborando, o TCU manifestou-se:
“l1. A conciliacdo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/1993 com o
inciso X do art. 40 da mesma lei, para servigos outros que ndo os de engenharia,
tradados nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei 8.666/1993, impde que a Administragdo
ndo fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de precos unitarios, mas
que faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situagdo peculiar que lhes
permita ofertar precos aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores
or¢ados pela Administracdo. 2. Verificado ndo houve prejuizo ao interesse
publico, dado o amplo carater competitivo do certame, ndo se justifica a anulagao
da licitagdo se a autora da representagdo eximiu-se de demonstrar a

! Comentarios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, 14° Ed, Sao Paulo:
Dialética, 2010, p. 660



exequibilidade de sua proposta.” (Acérdao n° 363/20007, Plenario, rel Min.
Benjamin Zymler)

O TCU orienta que a Administracao ofereca a oportunidade do licitante em demonstra a
exequibilidade de sua proposta antes de considera-la inexequivel e desclassifica-la, a
saber:

Licitacao de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de
proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 nao sao
absolutos, devendo a instituicdo publica contratante adotar providéncias
com vistas a afericio da viabilidade dos valores ofertados, antes da
desclassificacdo da proponente

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia do Amazonas — (Ifam), com o objetivo de fiscalizar obras do
Programa de Trabalho “Funcionamento da Educagdo Profissional no Estado do
Amazonas”, o Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre elas, a
desclassificagdo sumaria de empresa privada em processo licitatorio no qual
apresentara preco inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada. Para
o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que
apresentara 0 menor prego sem lhe conferir oportunidade de comprovar a
viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n° 8.666,
de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a
uma presuncao relativa de inexequibilidade de precos”. Nesse cendrio, para o
relator, considerando que a empresa desclassificada houvera apresentado a
melhor proposta, caberia ao Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de
modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao nido
agir assim, a entidade contratou com preco mais elevado sem justificativa
plausivel para tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo fato ao
Diretor do Ifam, por ndo haver nos autos elementos que vinculassem sua conduta
a adocdo das medidas requeridas. Ainda para o relator, a logica por tras disso ¢é
que medidas dessa natureza estariam afetas a setores operacionais, a exemplo da
comissao de licitagdo, ndo competindo esse tipo de atribui¢ao ao nivel gerencial
da entidade, na qual se insere o dirigente maximo. Assim, no ponto, votou pela
nao responsabiliza¢do do Diretor do Ifam, sem prejuizo que fossem sancionados
os servidores diretamente envolvidos com a irregularidade, o que foi acolhido
pelo Plendrio. Acordao n.° 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst.
André Luis de Carvalho, 13.07.2011.

3. A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de
lucro nio conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende
da estratégia comercial da empresa. A desclassificacio por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, apdés dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta.

Acordao 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno
Dantas, 12.11.2014



Neste momento indaga-se: poder-se-ia a Administracdo Publica deixar de contratar a
empresa vencedora, sob a alegacdo de que os precos sdo inexequiveis, ou mesmo
desclassificéa-la?

Este tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagdo de
propostas vantajosas para o interesse publico. A desclassificacdo por inexequibilidade
apenas pode ser admitida como excegao, em hipoteses muito restritas. Acompanhando o
raciocinio de Marcal Justen Filho o Estado ndo pode transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

O que ndo pode ocorrer de forma alguma ¢ o cancelamento da licitagdo ou
desclassificacdo do licitante sob a argumentagdo que ndo conseguird arcar com seus
compromissos, pois ndo ¢ da competéncia do Estado em fazer esse juizo de valor da
empresa. Mas deve-se oferecer a oportunidade de defesa, em processo administrativo para
que a empresa comprove por meio de balancetes e documentos habeis a exequibilidade
dos precgos e garantia de entrega dos bens licitados.

Quanto a alegacao da empresa Extinserv de que o item 3 na descri¢ao detalhada no
Comprasnet inclui dois itens e portanto dois servi¢os, ndo havendo a quantidade de cada
servico, foi um erro quando do cadastramento do item no Sistema Comprasnet, repetiu-
se o Item 4 no Item 3. O edital, contudo ¢ bem claro quando a isso, pois estabelece no
Item IT — do Objeto, subitem 1.1 o seguinte: Em caso de discordancia existente entre as
especificacdes do objeto descritas no COMPRASNET e as especificaces constantes
deste Edital, prevalecerdo as ultimas, ou seja,_deixa claro que a descrigdo correta é a do
edital e ndo a do Comprasnet, ressaltando que a descrigdo do edital encontra-se correta.

Por todo o acima exposto, sugerimos o conhecimento do recurso, por atender aos
requisitos de admissibilidade para, no mérito, negar-lhe provimento.

Dessa forma, submetemos o assunto a Vossa Senhoria para, se de acordo, encaminhar os
autos a Diretoria-Geral para, e apos manifestacdo da Assessoria Juridica, decidir sobre o
recurso.

Vale ressaltar que o prazo final para decisdao da questao ¢ o dia 24/07/2018.

Apos a decisdo, os autos deverdo retornar a esta CPL para prosseguimento

BSB, 19 de julho de 2018



