Conselho da Justica Federal
Comissao Permanente de Licitagédo

Processo ADM-2016/0231

IIm°s Senhores Ricardo Lopes Augusto- Socio Dirdtoonfederal Vigilancia e Transporte
de Valores Ltda), e, Orlando Lamounier Paraisao¥tnDiretor Presidente-(City Service
Seguranca Ltda).

Objeto: Servicos de Seguranca Contra incéndio, cpanabandono de edificagéao,
elaboracdo e execucdo de Plano de Prevencao dea@orabincéndios e primeiros
Socorros.

RESPOSTA AO RECURSO ADMINSTRATIVO

Na Sessao de reabertura das propostas relativeegadd”CJF n. 14/2016, realizada no dia
23 de agosto de 2016, visando a contratacdoSedoscos de Seguranga Contra incéndio,
panico, abandono de edificacdo, elaboracdo e eXecde Plano de Prevencdo de Combate a
incéndios e primeiros Socorrggor meio do Sistema COMPRASNET do Governo Fegderal
pregoeiro responsavel decidiu, consubstanciado aaifestacdo do setor requisitante,
informacdo nos autos de fls. 1313/1315, no pregertado e demais documentos
apresentados, para habilitacdo na licitacdo, declencedora do certame a empresa que
apresentou a melhor proposta, a empresa City $eBaguranca Ltda, terceira colocada,
apos a desclassificacdo das duas primeiras cokcada

2. Inconformada, a empresa 22 colocada, qual Gejaederal Vigilancia e Transporte
de Valores Ltdamanifestou, de forma tempestiva, via Sistema COMERET, a intengéo
na interposicao de recurso, o que foi acolhida pedgoeiro.

3. As razbes de recurso apresentadas pela emp@s@d€ral Vigilancia, estdo
acostadas as fls. 1469/1475.

4. A recorrente CONFEDERAL solicita a desclasag@o da proposta declarada
vencedora CITY SERVICE, alegando em sintese:

1) que se afaste o formalismo excessivo da decisdo que inabilitou a empresa Recorrente
CONFEDERAL VIGILANCIA E TRANSPORTE DE VALORES LTDA., e, assim, se reconsidere
o ato do Senhor Pregoeiro, ante as informagdes e o Direito aqui explicitados, para
declarar a empresa Recorrente Confederal habilitada em todos os itens do certame em
comento, em decorréncia dos contratos atuais apresentados que comprovam gestdo de
contratos com 20 ou mais postos de trabalho ou, ao menos, providencie diligéncia nas
instituicbes contratantes citadas nos contratos para chancelarem a adequada prestagdo
dos Servigos;

2) pelos principios da razoabilidade e da economicidade, e considerando que o principio
da vinculacdo ao Edital ndo é absoluto, sejam consideradas como validos os contratos
apresentados pela Licitante Recorrente ou se determine diligéncia para ratificar as
informagbes prestadas;

3) comprovadas as informagbes constantes dos contratos apresentados pela licitante
Recorrente, seja por intermédio do afastamento do rigorismo excessivo, seja por
diligéncia prevista em Edital, que se declare a empresa licitante/Signataria HABILITADA e



vencedora do certame, por ter apresentado menor preco (pre¢co mais vantajoso para a
Administracédo).

7. No prazo das contrarrazdes a CITY SERVICE aptesesuas alegacoes, fls. 1476/1483,
via COMPRASNET, contrapondo os itens levantadoa pe&h recorrente, que consiste em
sintese:

(..)

7.1. Ante o exposto, ndo merece prosperar o recurso apresentado pela empresa Confederal
Vigilédncia e Transporte de Valores, haja vista que o Ilustre Pregoeiro agiu conforme ditames do
Edital. Ademais, ndo ha que se falar em inabilitagdo da recorrida, ja que esta cumpriu
exatamente o previsto no certame, razdo pela qual requer que seja improvido e
consequentemente rejeitado o recurso interposto.

8. Recebidas as alegacdes das empresas recorremezogida 0s autos foram
encaminhados ao setor requisitante para conhe@meemtinifestacao tendo em vista que a
desclassificagdo da recorrente deveu-se a coneést@abelecida e verificada por aquele
setor, que se manifestou na forma abaixo:

“Chegam os autos para conhecimento do recurso eapiaelo pela Empresa Confederal

Vigilancia e Transporte de Valores LTDA, em raz&csda inabilitagdo, por ndo atender o

requisito de_Atestado de Capacidade Técnica dalEdit14/2016. Haja vista que esta

unidade demandante emitiu juizo de valor em relag&oatestados, segue manifestagéo
guanto aos argumentos colacionados pela empresaeee.

Apesar do extenso arrazoado, a manifestacdo daesame perfazem em 3 pontos
principais, sendo eles:

1)-Que a mesma cumpriu a exigéncia do atestadaick#gie técnica e que, ao inabilita-la,
a Administragdo estaria afastando proposta maidajm@a no certame, usando de
rigorismos excessivo.

2) —Que o texto do Edital ndo é suficientementeockn exigir atestado de capacidade
técnica para o requisito de estar gerindo, no mdni2® postos de trabalho, na data da
abertura do certame.

3) — Que a empresa habilitada, por ora City Sentammbém ndo cumpriu o requisito, e

que o Sr. pregoeiro nao utilizou do mesmo rigoa@aralise da documentacao da referida
empresa.

Resumidamente, quanto ao primeiro ponto.

Ao analisar a documentacao apresentada pela retmrrerificou-se que a mesma néo
cumpria o segundo requisito da alinea “g”, do i&eth - IX do Edital, vejamos:

Foram apresentados os seguintes atestados dedzafatécnica:

* Banco do Brasil - contrato 201174183791
Ministério da Fazenda - contrato 59/2009
* Ministério da Fazenda - contrato46/2004

» Banco do Brasil - contrato98/057



Os atestados atendem ao primeiro requisito do IEdital seja: ter atestado de capacidade
técnica de 3 anos de execugdo dos servicos, deotreervico objeto da licitagao.
Contudo, a empresa ndo apresentou ATESTADO DE CABADE TECNICA de estar
gerindo 20 postos, com contratos vigentes até dumbeda licitagdo. (2° requisito). A
empresa encaminhou outros contratos vigentes, né@s cumpriu o requisito de
habilitacdo que é o Atestado de Capacidade Técnica.

A alegacdo de cumprimento do requisito do Editalqe a empresa apresentou
CONTRATOS em que comprovam que ela esta gerinde deR0 postos de trabalho, no
ato da licitacao

O fato da empresa ter contratos vigentes ndo péssue tenha “capacidade técnica” de
estar gerindo os referidos contratos, uma vez qoesmo pode estar vigente mais nao
esta cumprindo os requisitos contratuais, por estéivo € que a Lei de Licitagbes

instituiu o “instrumento” de Atestado de Capacidd@éenica, onde o contratante atesta
gue a empresa vem cumprindo os atos de formaatétisf e que ndo ha nenhum fato que
a desabone. N&o obstante, foi realizada diligémpab Sr,. Pregoeiro deste CJF,
indagando se a empresa realmente ndo possuiaesslosfatestados e a resposta foi
negativa. Desclassificada.

Outra alegacdo da empresa € que o Pregoeiro pdderniligenciado junto aos 6rgdos
paraAtestar a Capacidade Técnic@&onsigne-se que, nos termos do Edital — alineg “g
— 0 Orgdo se reserva ao direito de realizar diig@ne consultar a pessoa juridica que
EMITIU O ATESTADO para comprovasua legitimidade ou solicitar documentosque
complementem, as informa¢dgs ATESTADO, no caso de duvidas, e ndo DE SANAR
A OBRIGACAO HABILITATORIA DA EMPRESA. O 6rgdo ndo pode, ele, suprir a
exigéncia do Edital em substituicdo a empresaConsigne-se que o ATESTADO ¢é a
condicdosine qua nonpara cumprir 0 requisito de capacidade técnicaemaresa e
qualquer diligéncia ndo é para sanar a auséndigitdamte, mas sim, para complementa-
la.

Outro ponto traduzido pela recorrente é que, abilitila, o érgéo estaria afastando a
proposta mais vantajosa para a Administragdo. rRirdirmente, é cedico que proposta
mais vantajosa ndo significa MENOR PRECO, mas simcanjunto de condi¢cdes mais
favoraveis ao 6rgéo contratante. O proprio AcordaolCU 1214/2013, colacionado no
recurso da empresa, deixa claro que a proposta waitajosa € um conjunto de
condig¢des. No caso especifico, mesmo que foss® €stieo argumento - 0 menor prego -
ndo estariamos diante de prejuizo ao erario otaaf@mto de proposta mais vantajosa,
uma vez que a diferenca de preco entre a recoreent@° classificada é de apenas R$
1,20, sendo que a proxima classificada atendeulaaia todos os demais requisitos
editalicios, inclusive a capacidade técnica. Seaslsim, este conjunto de requisitos,
aliados ao lance ofertado, pressupde uma proposia wantajosa a Administracdo.
vejamos os lances finais:

Confederal: R$ 999.690,00
32 Classificada: R$ 999.688,80

De outro norte, ndo ha de se falar em restric&mdgpeticdo do Certame, uma vez que se
apresentam mais de 23 empresa nha licitagdo, leohdrage que estamos diante de um
objeto bem especifico, o que materializa uma ammiapeticdo. CONSIGNE-SE QUE A
EMPRESA CLASSIFICADA EM PRIMEIRO LUGAR: GOLD SERVIE, também foi
desclassificada pelo mesmo motivo e entendeu n@prauo requisito, haja vista que se
manteve inerte ao ndo apresentar recurso congeiséd do Sr. Pregoeiro.

O dltimo ponto do primeiro argumento traduzido pefapresa é que o Pregoeiro estaria
utilizando de rigorismo excessivo para inabilitAdaa, ndo ha de se falar em excesso de



formalismo a exigéncia do CUMPRIMENTO de uma coadicdo Edital, de
conhecimento prévio pela licitante.

Registre-se quee a licitante entendia que a exigéncia era excesgwvderia, ou na
verdade DEVERIA ter impugnado o Edital, no momerta que teve oportunidade
DUPLA, haja vista que este Edital foi republicagmr conta dos jogos olimpicos.
Contudo, a empresa ndo o fez. Mais este nem éumargo principal da empresa para o
excesso de formalismo, mas sim o excesso de famalna ora de exigir o documento
previsto no Edital que é o ATESTADO, entendendo gquédministracdo poderia
substitui-lo por outro documento.

Por fim, saliente-se que dg6rddos do TCU apresentados pela recorrente na sua peca
instrumental, bencomo a jurisprudénciafalam de rigorismos excessivo em situacdes de
irregularidades formais, de elementogrelevantes que ndo comprometem 0 processo
licitatério e nem a seguranca das partes, vejamos:

Jurisprudéncia: trata de defeitos minimo, o que ndoé o caso, uma vez que a
apresentacao do atestado é condicao de habilitagao.

Trecho o recurso da empresa:

“Segundo Adilson Abreu Dallari, “existem vérias rfestacdes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de keddild, ndo deve haver rigidez excessiva;
deve-se procurar a finalidade da fase de habititadive-se verificar se o proponente tem
concretamente idoneidade. Se houwen defeito minimg irrelevante para essa
comprovacao, isto ndo pode ser colocado como exataddo licitante. Deve haver uma
certa elasticidade em funcéo do objetivo, da ragieer da fase de habilitagéo; interessa,
em defesa ao interesse publico, que haja o mamemipossivel de participantes”. (grifo
meu)

Jurisprudéncia: trata de elementos irrelevantes, @ue ndo é o caso, uma vez que a
apresentacdo do atestado é condigdo de habilitagao.

Trecho o recurso da empresa:

LICITACAO - EDITAL - APEGO A FORMALISMOS IRRELEVANTES -
DESNECESSIDADE. Conquanto sejam as formalidadegidas na licitagdo meios
necessarios para obtencdo do bem comum, paraigatdarigualdade de todos e para que
os critérios de legalidade e impessoalidade sefasereados, ndo se justifica o apego ao
formalismo quanto aelemento irrelevante incapaz de comprometer 0 processo
licitatério e a seguranca das partestendo a finalidade sido plenamente alcancada. Por
outro lado, a celebragéo de contrato resultanfgasesso licitatério ndo implica perda do
objeto do mandado de seguranca impetrado por rteiteantes de esgotado o prazo
decadencial, se o que se pretende anular é o atteadaracdo da vencedora, sob o
fundamento de preterigcdo de formalidades exigidasespectivo edital, ndo se cogitando
dos efeitos da contratacdo (TA-MG - Ac. unan. daCam. Civ. julg. em 5- 2-98 - Ap.
239.272-5-Capital - Rel. Juiz Lopes de Albuquerdueé§DCOAS 8170381). (grifo meu)

Jurisprudéncia: o caso concreto a empresa apresent@ proposta manuscrita e nao
digitalizada, elementos irrelevantes, o que ndo éaso, uma vez que a apresentagao
do atestado é condicao de habilitagdo.

Trecho o recurso da empresa:

1) DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. VINCULACAO AS REGRAS DO
EDITAL. PROPOSTA DE PRECO MANUSCRITA. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO. PRINCIPIO DA RAZEBILIDADE. a)

O principio da vinculagdo ao edital ndo é absolo&iendo a Administracdo analisar e
decidir quanto a aceitacdo ou ndo de eventuaigui@gdades formais, especialmente



quando provocada, via recurso administrativo, [Reee que incorreu no erro. b) Se a
irregularidade formal - preenchimento manuscrit@dgosta de preco - ndo implicou em
prejuizo para a licitagdo, nem interferiu no julgeato objetivo da proposta mais vantajosa
para a Administracéo, é razoavel a mitigacdo darisgno da forma em prol do interesse
publico. (Processo: AC 5548950 PR 0554895-0. RektoLeonel Cunha. Julgamento:

28/4/2009. Orgéo Julgador: 52 Camara Civel.) (griéa)

Doutrina: indica excesso de formalismo um simplespso de redacéo ou falha in6cua
na interpretagdo do edital, o que ndo é o0 caso um&z que a apresentacdo do
atestado é condicdo de habilitacdo, clara no textin Edital.

Trecho o recurso da empresa:

A desconformidade ensejadora da desclassificacdpraj@osta deve ser substancial e
lesiva a Administragdo ou aos outros licitantes, oo simples lapso de redac¢goou
uma falha inécua na interpretacdo do editalndo deve propiciar a rejeicdo sumaria da
oferta. Aplica-se aqui a regra universal do utieg putile non vitiatur, que o direito
francés resumiu no pas de nullité sans grief. Mel@d que se aprecie uma proposta
sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no contel@a@ue desclassifica-la por um
rigorismo formal e inconsentaneo com o carater atitiyo da licitacdo”. (In Licitacdo e
Contrato Administrativo, 9. ed., Ed. RT, p. 13@wifo meu).

Jurisprudéncia do STJ: no caso concreto estava trahdo de assinatura fora do local
indicado. Um documento assinado pela empresa foraodlocal estabelecido, mas
assinado.

Trecho o recurso da empresa:

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITAGAO. ARGUIGAO DE FALTA DE ASSINATURA NO
LOCAL PREDETERMINADO . ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.1. A interpretacdo do®rmos do Edital ndo pode
conduzir a atos que acabem por malferir a prémaliflade do procedimento licitatério,
restringindo o nimero de concorrentes e prejudizandscolha da melhor proposta.2. O
ato coator foi desproporcional e desarrazoado, reotentendo em conta que nao houve
falta de assinatura, pura e simples, mas assisaterarubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para omala proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes.3. Segurancadida.(MS 5.869/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11.09.000J 07.10.2002 p. 163.)
(grifo meu)

As jurisprudéncias e doutrinas apresentadas pefaesa tratam de casos simbdlicos e
formais, 0s quais ndo impactam o procedimentoati@ito. Os demais Aco6rdéos
colacionadostratam de Habilitagcdo Financeira e ndo Habilitaé@oica, questao esta que
nao foi objeto da sua inabilitagao.

Ademais foi a prépria jurisprudéncia do TCU a mdada de tal condi¢do prevista no
Edital, conforme bem exposto no Termo de Referémaciexo do Edital, colacionado apds
o item 5.6. Nao obstante, ap6s a publicacéo dosd&oé do TCU, o MPOG alterou sua
Instrugdo Normativa com 0s mesmos requisitos ingsastd Edital.

Resumidamente, quanto ao segundo ponto.

A recorrente alega que o texto do Edital ndo &mufiemente claro ao exigir atestado de
capacidade técnica para o requisito de estar gerim@iminimo, 20 postos de trabalho, na
data da abertura do certame.



Para, tanto traduz o seguinte argumento: “Trégsiditeris, do recurso da empresa:

“Ademais, € de rigor muito além de excessivo a egigé&le atestado de contrato vigente,
até porque o texto do Edital ndo é suficientemetdeo neste sentido. O Item 5.1 do
Edital, reitera-se, diz:
PARTE 1. A empresa devera apresentar Atestado gaclde Técnica ou Certidao
emitida por entidade da Administracao Federal, Bst ou Municipal, direta ou indireta
e/ou empresa privada que comprovem experiéncianmide 3 (trés) anos no mercado do
objeto a ser licitado

(...).OBS.: Os atestados apresentados pela Cordedeomprovam de forma
INCONTESTE esta exigéncia.

PARTE 2. (...) que esteja gerindo, na data da palfo do edital, 0 minimo de 20 (vinte)
postos de trabalho.”

Percebe-se, do texto, que a empresa separou dsitejisuprimindo do texto previsto no
Edital 0 _conectivo “E”, onde, por si s6, € capaz de indicar que é nedesear
cumprimento de um requisito E outro. Ademais, ceneanpresa pode alegar que nao esta
clara a exigéncia do Atestado, se o requisito &EANTRO DA CLAUSULA DE
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA, VEJAMOS O TEXTO D@&DITAL:

“Atestado de Capacidade Técnica ou Certiddo emitida entidade da Administracdo
Federal, Estadual ou Municipal, direta ou indiretéou empresa privada que comprovem
experiéncia minima de 3 (trés) anos no mercado ljeto a ser licitadoge que esteja
gerindo,na data da publica¢do do editab minimo de 20 (vinte) postos de trabadlho

Percebe-se que o texto do Edital é cristalino quanbbrigacdo de cumprimento dos 2

requisitos por meio de Atestado de Capacidade &cSie a empresa alega que o texto
nao é claro, deveria ter impugnado a clausula quésidegalmente oportunizada, o que

restou inerte. Lembrando que a empresa declaron@ueossui os atestados.

Resumidamente, quanto ao terceiro ponto.

A recorrente alega que a empresa CITY SERVICE SE&NURA LTDA. apresentou
atestados dos contratos vigentes, mas ndo aprasexperiéncia pretérita de trés anos
com o objeto do certame, e que houve diligéncieefaida empresa e ndo na empresa da
Recorrente.

Ante a explanagédo até aqui tecida, consigna-s® guigumento da empresa ndo prospera.
Preliminarmente pelo fato de ter sido diligenciade@corrente e a mesma confirmou nao
possuir os atestados. Ademais, as diligénciaszeslls na City Service foram para
COMPLEMENTAR OS ATESTADOS, ou seja, apos ela cumaréxigéncia do Edital —
envio dos atestados — foram solicitadas copiasaos aditivos, conforme previsto na
alinea g.3 do item 2.2 - XI — Da habilitagdo, diitél, vejamos o texto:

“g.3) O CJF se reserva o direito de consultar agmsjuridica indicada no Atestado de
Capacidade Técnica, visando obter informacdes solBrservigos prestados, devendo a
licitante disponibilizar todas as informa¢8es ne@tas a comprovacgdo da legitimidade
dos atestados solicitados, apresentando, dentnr@sutocumentos, cépia do contrato que
deu suporte a contratagdo, endereco atual da coatta e local em que foram prestados
0s servicos, de acordo com o § 10 do artigo 19NISLTI/MP n. 2/2008

Vejamos os atestados apresentados pela City Service



A referida empresa apresentou mais de 14 Atest@el@apacidade Técnica, dos quais, 3
deles j& atenderia aos 2 requisitos do Edital, tiaja o que dispde a alinea g.2, do item
2.2 — IX do Edital, vejamos estes 3:

e Anvisa: contrato 10/2010 (fl. 1.169)
« Camara dos deputados: contrato 063/2014
* INCRA: contrato 00037/2014

Os atestados atendem ao primeiro requisito dolEd@iemos de execugdo de servigos na
area de Brigada de Incéndio:

Contrato Anvisa: execucéo de 01/03/2010 a 28/04/201

Contrato Incra: execucdo de 01/10/2014 vigenta atesente data

Contrato Camara dos Deputados: execugdo de 08MUi2@ente até a presente data,
conforme pode ser observado dos termos aditivos.

Quanto ao 2° requisito, de estar gerindo, pelo mi&mpostos de trabalho até a data da
abertura da licitagao:

Contrato Incra: vigente - quantidade de funciorsrdd (COM ATESTADO)
Camara dos depurados: vigente - quantidade dedfufcos: 35 (COM ATESTADO)

Varios outros atestados apresentados pela empresagmplementam tanto o tempo
gquanto a quantidade de postos, tornando a empresaabilitada no quesito
“Capacidade Técnica”, nos termos do Edital.”

9. Realizada a andlise da peca recursal, recome@sdandiossa Senhoria que indefira
o recurso das empre€anfederal Vigilancia, mantendo vencedora do certame a empresa
City Service, pelas razdes que passo a considerar:

10. A Lei 8.666/1993 que regulamenta o art. 37ismcXXI, da Constituicdo Federal,
institui normas para licitagdes e contratos da Aulstiacdo Publica e da outras providéncias,
estabelece no art. 3° que:

A licitagdo destina-se a garantir a observanciamocipio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a aditn@igdo e a promocgdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera pradesse julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legakgadia impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da preloid administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatério, do julgamento objetwins que lhes sdo correlatos.

11. Nunca € demais lembrar que a administracamsala ao Edital tal qual a recorrente,

a exigéncia a ela imposta também é igualmente itam@padministracdo, que ao decidir ndo
sO pela sua inabilitagdo quanto pela de qualquieo digitante, que afrontasse os termos do
edital, estd tdo somente agindo de forma isondngjua, foi 0 que realmente motivou a

desclassificacéo da recorrente Confederal Vigiinci

12. Quanto a realizacdo de diligéncia destaquaiseeqta € uma faculdade, e se presta téo
somente para dirimir ddvidas ou ainda complemeasamformacdes que foram prestadas,



ndo para juntar novos documentos, documentos @s¢éedevem ser juntados no momento da
habilitacédo da licitante.

12. Por todo o acima exposto, sugiro o conhecimdo® recursos, por atender aos
requisitos de admissibilidade para, no mérito, ndgss provimento, mantendo-se

vencedora do certame a empresa CITY SERVICE SEGURANTDA.

13. Sendo assim, submeto o assunto a Vossa Seipaoaiase de acordo, encaminhar
0s autos a Senhora Diretora-Geral para, apés nstagfo da Assessoria Juridica, decidir
sobre o recurso.

14.  Apds a decisdo, os autos deverdo retornand @4t para prosseguimento.

Brasilia-DF, 30 de agosto de 2016.

Antonio Antunes de Oliveira
Pregoeiro



