PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

PARECER N° CJF-PAR-2018/00454

Referéncia: Processo de Outros Assuntos Administrativos N° CJF-ADM-2017/00320,
18/08/17 - CJF.
Assunto: Licitagcao

Senhor Assessor Chefe,

Vieram os autos a esta Assesso,ria Juridica para manifestacao acerca do
recurso interposto pela empresa DFTI COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n. 09.650.283/0001-91.

O recurso apresentado pela referida empresa tem por objeto reformar a
decisdo que declarou vencedora do certame a empresa ALLTECH SOLUCOES EM
TECNOLOGIA LTDA.

Foram apresentadas contrarrazdes ao aludido recurso pela empresa
ALLTECH SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.
21.547.011-0001-66 (fls. 1062/1074).

Trago a lume a integra do Despacho proferido pelo Sr. Pregoeiro, da
Comissédo Permanente de Licitagcdo da SAD (CJF-DES-2018/14157), que sintetizou os
principais focos do recurso interposto pela empresa DFTI COMERCIO E SERVICOS
DE INFORMATICA LTDA, assim como a resposta trazida pela empresa vencedora,
ALLTECH SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA, em suas contrarrazées,
demonstrando, com objetividade e fundamentagédo - calcada em jurisprudéncia do
TCU e nos proprios termos do edital do Pregao Eletronico 14/2018 - os motivos
pelos quais o recurso interposto ndo merece provimento. Vejamos:

"Na Sessao de abertura das propostas relativa ao Pregdo CJF
n. 14/20187, realizada no dia 14 de agosto de 2018, que tem por objeto
contratacdo de solucdo de seguranca para protecdo de endpoint e
datacenter, com garantia de 60 (sessenta) meses, contemplando os
servicos de instalagdo e configuragéo, transferéncia de conhecimento e
suporte técnico, por meio de registro de precos, no sistema COMPRASNET
do Governo Federal, o pregoeiro decidiu, consubstanciado nas
manifestacdes do setor requisitante e demais documentos apresentados
para habilitacdo na licitagdo, declarar vencedora do certame a empresa
ALLTECH SOLUGCOES EM TECNOLOGIA LTDA, abrindo em seguida
prazo para manifestagao de recurso.

2. Inconformada, a empresa DFTI COMERCIO E
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA manifestou de forma tempestiva, via
o sistema COMPRASNET, a intencéo na interposicdo de recurso, o que foi
acolhida pelo pregoeiro.

3. No prazo determinado, a empresa DFTI apresentou as
razdes de recurso, via sistema COMPRASNET, nos termos da colacéo
abaixo:
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"1 TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, frise-se que este recurso € tempestivo. De acordo
com o previsto na legislacéo de regéncia, as razdes de recurso podem ser
apresentadas em trés dias, contados da manifestacdo da intencdo de
recurso, o que se deu em 17/08/2018, sexta-feira. Assim, contado o prazo
na forma do art. 110 da Lei n. 8.666/93, iniciou-se em 20/08/2018,
segunda-feira, encerrando-se em 22/08/2018, quarta-feira, data até a qual
esta peca sera tempestiva.

2 SINTESE E MERITO

Em breve sintese, trata-se de recurso administrativo que visa a
reversdo da declaragdo de vitdria da recorrida, vencedora da licitagdo em
comento, por conta da violacdo de uma série de disposicdes do Edital que
tratam da apresentacdo da proposta comercial (proposta definitiva de
preco) por parte da licitante vencedora. As razGes para tanto serdo
apresentadas a seguir, pugnando-se, ao final, pelo provimento do recurso.

2.1 Auséncia de discriminacdo dos quantitativos referentes a
renovacgao e a novas aquisicoes

O primeiro erro cometido pela recorrida refere-se a auséncia de
segregacao entre os quantitativos para renovacéo de produtos ja instalados
no parque do CJF e os referentes a novas licencas adquiridas por meio
deste processo. Isso é vital na medida em que, POR SE TRATAR DE UMA
ATA DE REGISTRO DE PRECOS, a incorreta inser¢cdo de tais
guantitativos pode ter impacto imenso nas aquisicdes futuras e em
eventuais adesdes autorizadas por esse 6rgdo, podendo causar um efeito
multiplicador nefasto sobre diversos 6rgéaos e entidades da Administracao.

Vamos as explicaces. O objeto, tal qual descrito pelo Edital, &
bastante claro ao segregar as duas operacbes comerciais (renovacao e
aquisicdo de novas licencas). No entanto, essa distingdo néo foi respeitada
na proposta comercial encaminhada pela recorrida. Veja-se a imagem da
proposta comercial por ela remetida para demonstrar o que esta sendo
argumentado nesta pec¢a (imagem disponivel na verséo deste recurso que
sera remetida por e-mail ao pregoeiro):

J& de entrada, percebe-se que, no licenciamento de estacdes
de trabalho, deveriam constar 510 RENOVACOES (ja adquirido em
processo anterior em carater perpétuo) e 70 AQUISICOES de novas
licencas.

Isso se deve também ao fato de os licenciamentos de
RENOVACAO e AQUISICAO serem DISTINTOS, conforme detalhado
abaixo (tabela remetida pelo fabricante ap6s requisicdo elaborada pela
DFTI - tabela disponivel na versdo deste recurso que sera remetida por e-
mail ao pregoeiro):

PART NUMBER RENEW - RENOVAGCAO DA SOLUCAO
EXISTENTE (60 MESES)
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CTRAO0004 Trend Micro Smart Protection Complete Academic
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501-1,000 Users - Renew 510

DXRAO0555 Deep Security - Malware Prevention (Anti-malware,
Behavioral Analysis, Web Reputation) - per CPU (Socket) Academic 11-100
- Renew 18

DXRA0563 Deep Security - Network Security (Intrusion
Prevention, Firewall) - per CPU (Socket) Academic 11-100 - Renew 18

SPRAO0084 ServerProtect for Storage Academic 501-1,000
Users Renew 510

PART NUMBER NEW - AQUISICAO DAS NOVAS LICENCAS
(12 MESES) E RENOVACAO DAS MESMAS (48 MESES)

CTNAO004 Trend Micro Smart Protection Complete Academic
501-1,000 Users - New 70

CTRAO0004 Trend Micro Smart Protection Complete Academic
501-1,000 Users - Renew 70

SPNAO0072 ServerProtect for Storage Academic 501-1,000
Users New 70

SPRAO0084 ServerProtect for Storage Academic 501-1,000
Users Renew 70

DXNA0O607 Deep Security - System Security (Integrity
Monitoring, Application Control &Log Inspection) - per CPU (Socket)
Academic 11-100 - New 18

DXRAO0575 Deep Security - System Security (Integrity
Monitoring, Application Control &Log Inspection) - per CPU (Socket)
Academic 11-100 - Renew 18

DXNAO0619 Deep Security - Enterprise - per CPU (Socket)
Academic 11-100 - New 46
DXRAO0587 Deep Security - Enterprise - per CPU (Socket) Academic 11-
100 - Renew 46

A distincdo entre a AQUISICAO DE NOVAS LICENCAS e a
RENOVACAO DE LICENCAS JA INSTALADAS fica clara, ainda, em
documentos existentes no processo de licitacdo. Por exemplo, cite-se o
contelido do Despacho CJF-DES-2018/09711, que tem o seguinte teor:

Referéncia: Processo de Outros Assuntos Administrativos N°
CJF-ADM-2017/00320, 18/08/17 - CJF.

Assunto: Licitagcéo
A SECRETARIA DE ADMINISTRACAO,

Senhor Secretario,
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Em resposta ao despacho CIJF-DES-2018/09613-A da ASTEC-
SOA, esclarecemos:

a) a contratacdo utilizard o SISTEMA DE REGISTRO DE
PRECO (SRP), pois trata-se da aquisicdo de duas solu¢cbes de seguranca
(endpoint e datacenter) que poderdo ser adquiridas sob demanda, ou seja,
uma QUANTIDADE INICIAL DE LICENCAS VISANDO SUBSTITUIR A
SOLUCAO ATUAL, e uma NOVA QUANTIDADE PODERA SER
SOLICITADA AO LONGO DA VIGENCIA DA ATA DE REGISTRO DE
PRECOS, atendendo a eventual aumento da capacidade de estacdes de
trabalho que estdo sendo adquiridas pela STI. A previsdo de entregas
parceladas do objeto, em virtude da impossibilidade de se definir
previamente o quantitativo a ser demandado pela Administracdo, esta
prevista no Decreto N° 7.892/2013, Art. 3°, inciso Il e IV. (destaque nosso).

Tal qual descrito na proposta, entdo, ndo ha como saber o que
esta sendo RENOVADO (510 licencas de estacdes de trabalho) e o que
esta sendo ADQUIRIDO (70 novas licencas). E por qual razdo isso €
relevante?

E evidente que a RENOVACAO apenas se aplica a entidades e
6rgdos que JA POSSUAM PRODUTOS TREND MICRO. Esses
quantitativos devem ser separados das NOVAS LICENCAS
(AQUISICOES).

Dizendo de outra forma, NAO HA QUE SE FALAR EM
AQUISICAO por ORGAOS E ENTIDADES QUE NAO POSSUAM A
SOLUQ/:\O TREND MICRO COM BASE NOS QUANTITATIVOS DE
RENOVACAO (apenas podera ser usado o quantitativo associado a
NOVAS AQUISICOES). E a mesma ldgica vale para os clientes que ja
possuem solugbes da Trend Micro, 0s quais poderiam renovar suas
respectivas licencas realizando a adesdo a ARP apenas nos quantitativos
referentes a renovacéo das licencas do CJF.

Ha mais, porém. O produto registrado na proposta de pregos da
recorrida para o item 2 (DEEP SECURITY ENTERPRISE) NAO POSSUI
LICENCIAMENTO PARA RENOVAQAO DOS COMPONENTES,
SOMENTE A AQUISICAO DA SUITE COM TODOS 0OS MODULOS.
Assim, para atendimento integral dos requisitos técnicos do ITEM 2, as 18
licencas dos 2 médulos ja adquiridas pelo CJF (Deep Security Malware
Prevention e Deep Security Network Security) precisam ser
complementadas com a AQUISICAO de 18 licencas do modulo Deep
Security System Security. Ademais, para o completo licenciamento das 64
(sessenta e quatro) CPU's, faz-se necessario o acréscimo das 46 (quarenta
e seis) licengcas do DEEP SECURITY ENTERPRISE.

Mas qual é o problema central, entdo? E que o produto
registrado na proposta para o item 2 da licitacdo (DEEP SECURITY
ENTERPRISE) NAO POSSUI LICENCIAMENTO PARA RENOVACAO
DOS COMPONENTES. A proposta apresentada pela recorrida fala apenas
EM AQUISICAO DE PRODUTOS, dando a falsa impressdo de que TODO
O QUANTITATIVO DE SUA PROPOSTA PODERIA SER ADQUIRIDO
POR OUTROS ORGAOS E ENTIDADES MEDIANTE ADESAO.
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Constatada distincdo entre AQUISICAO e RENOVACAO,
somente o primeiro quantitativo (de aquisi¢cdo, para deixar claro) é que
pode ser ofertado a outros interessados que NAO POSSUAM A SOLUCAO
TREND MICRO. E ISSO NAO CONSTA DA PROPOSTA DA RECORRIDA,
gue trata as duas operacdes de forma indiscriminada, algo que também
nao leva em conta os interesses do préprio CJF.

E bastante simples de entender o porqué: se o CJF tera que
ADQUIRIR os produtos novamente, trata-se, em verdade, da AQUISICAO
DA SUITE COMPLETA COM TODOS OS MODULOS, DESPREZANDO
OS PRODUTOS QUE O CJF JA POSSUI EM SEU PARQUE e que,
conforme se extrai da Justificativa (item 2 do Termo de Referéncia),
fundamentaram a realizacdo da licitacdo que contempla a renovacao e
complementacdo das licencas atualmente instaladas no CJF ou a
substituicdo da solucdo de seguranca atualmente implantada (Médulo | -
Termo de Referéncia, Iltem 4 - "Do Fornecimento”, subitens 4.1.1, 4.1.2 e
4.1.3), com base no art. 7°, § 5° da Lei n. 8.666/93. Lembre-se, ainda, que
a preservacdo do investimento ja feito pelo CJF foi fundamento de toda a
fase interna da licitagdo, conforme, por exemplo, descrito no item 2 do
Despacho CJF-DES-2018/02733.

A proposta da recorrida € uma tentativa de ludibriar a
Administracdo, buscando registrar precos em ARP como FORNECIMENTO
NOVO da integra dos produtos, ampliando o quantitativo de novas
aquisicoes que poderao ser processadas mediante adesfes a ARP.

Com base nisso, portanto, imp8e-se o0 provimento do recurso,
tendo em vista a ndo segregacao das operacdes de aquisi¢cdo e renovacgao
de licencas e seu impacto sobre a futura comercializacdo dos produtos
(especialmente em se tratando de adesbdes a eventual futura ARP por
orgaos e entidades nédo participantes).

2.2 Erro no método de licenciamento dos produtos

Outro ponto relevante (e que torna a proposta da recorrida
IMPOSSIVEL DE SER EXECUTADA) ¢ a forma de licenciamento
apresentada, a qual, ressalte-se, nos termos do texto inserido na parte final
da Planilha do Anexo IV do Edital, E ONUS DO LICITANTE.

Como pode ser observado, na Proposta de Pre¢os enviada pela
ALLTECH, o valor unitario da solucdo de seguranca para DATACENTER
("Deep Security") esta associado a HOSTS, que é uma das metodologias
especificadas pelo CJF. Na proposta, vincula-se o atendimento a 32
HOSTS com o0 méaximo de 64 sockets (CPU).

Ha dois grandes problemas nessa metodologia. A primeira, € a
impossibilidade de replicar noutros 6rgéos e entidades da Administragcao. A
segunda, que é mais grave e impacta diretamente na operacao do CJF, é
que estara limitada ao NUMERO DE CPU indicado na proposta, que é a
metodologia de licenciamento usada pelo fabricante.

Explicamos. Quanto ao primeiro ponto, a apresentacéo de
proposta por HOST é aderente AS NECESSIDADES ESPECIFICAS DO
CJF; todavia, como fica claro perceber, essa forma de proposi¢do ndo €
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compativel com eventuais adesbGes por parte de oOrgdos e entidades
diversas. Como, entdo, poderiam ser feitas ades6es por HOST por parte de
orgaos e entidades ndo participantes? Essa é uma dificuldade insuperavel.

O fato de o licenciamento por HOST ser algo particular do CJF,
foi previamente analisado (conforme processo realizado prévio a
publicacdo do edital), permitindo o atendimento por outras formas de
licenciamento (a depender de custos e/ou fabricantes), ou seja, aqueles
gue comercializam por VM ou socket (CPU) também poderiam atender a
demanda, o que fica claro pela leitura das respostas aos questionamentos
apresentados. Veja-se uma delas:

Antonio Antunes de Oliveira

De: Joir Silva Garcia

Enviado em: terga-feira, 10 de julho de 2018 16:54

Para: CPL

Cc: Hélio Ferreira da Silva Junior

Assunto: PREGAO ELETRONICO N. 14/2018

Sr. Pregoeiro

Solicitamos esclarecimento sobre o item abaixo:

Em relagcdo ao item "2.1 Licenciamento da solugcdo de
seguranca para datacenter" quanto ao formato de licenciamento a ser
entregue na nova contratacdo de protecdo para servidores. Gostariamos
de saber se é possivel que seja feito no formato "por servidor protegido" ou
se o item de referéncia contido no PROCESSO CJF - ADM 2017/00320 /
PREGAO ELETRONICO N. 14/2018 - licenciamento para 32 hosts (64
sockets) podera ser dimensionado por servidor virtual.

Os fabricantes de seguranca da informacéo possuem métodos proprios e
especificos para licenciamento de suas solugdes, e seguindo 0s principios
da competitividade e da isonomia, entendemos que a solucao ofertada
podera ser licenciada por VM. Esta correto nosso entendimento? Caso sim,

guantas VMs seriam licenciadas?
Att
DESPACHO N° CJF-DES-2018/10987

Referéncia: Processo de Outros Assuntos Administrativos N°
CJF-ADM-2017/00320, 18/08/17 - CJF.

Assunto: Licitacdo

Em resposta a solicitagdo de esclarecimento formulada pela
empresa ISH, INFORMAMOS QUE O LICENCIAMENTO POR

6

Assinado digitalmente por MANOEL MAIA JOVITA.
Documento N°: 1613284-8920 - consulta a autenticidade em
https://siga.cjf.jus.br/sigaex/app/externo/autenticar

CJFPAR201800454A



PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
SERVIDORES FISICOS OU HOSTS, INDEPENDENTEMENTE DA
QUANTIDADE MAQUINAS VIRTUAIS, E O MODELO DE
LICENCIAMENTO QUE MELHOR SE ADEQUA AS NECESSIDADES DO
ORGAO. Haja vista a impossibilidade de previsdo, para os 60 meses de
prestacdo de servigos, 0 surgimento de novos projetos que implicariam no
acréscimo elevado de novos servidores virtuais.

Desta forma, caso algum fabricante n&o comercialize o
licenciamento baseado na quantidade de servidores fisicos hospedeiros de
sistemas de virtualizagdo, visando o aumento da competitividade e a
economicidade da contratacdo, serdo aceitas propostas cuja solugéo seja
licenciada por quantidade de maquinas virtuais.

Neste caso, prevendo o crescimento do ambiente para os 60
meses de vigéncia da obrigacao, seria necessario licenciar a quantidade de
750 maquinas virtuais.

Brasilia, 11 de julho de 2018.

(destaque nosso)

Mas o maior problema PARA O CJF é que a proposta contém
uma limitacdo que ndo dard conta de atender a demanda desse 6rgao.
Como pode ser verificado no link abaixo
(https://lvmexpo.wordpress.com/2016/09/16/trendmicro-deep-security-
licensing-model/), o modelo possivel de licenciamento pela Trend Micro
para protecdo de servidores (produto DEEP SECURITY) da-se por meio de
socket (CPU) ou VM (Maquina Virtual).

Isso foi confirmado em e-mail encaminhado pelo fabricante a
recorrente em 21 de agosto de 2018, cuja transcricdo segue abaixo:

From: "Leandro_Rodriguez@trendmicro.com"”

Date: Tuesday, 21 August 2018 18:59

To: Fabricio Bombarda

Subject: RES: Deep Security

Fabricio,

Para protecdo de servidores temos os licenciamentos Per
Virtual Machine (VM) e Per CPU(Socket) e para Non-Server temos Per
Kiosk/POS/VDI.

Att

Leandro

De: Fabricio Bombarda [mailto:fabricio@dfti.com.br]

Enviada em: sexta-feira, 17 de agosto de 2018 17:52
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Para: Leandro Rodriguez (ADM-BR)

Assunto: Deep Security
Leandro,

Poderia me confirmar a forma de comercializacdo dos produtos
Deep Security?

E sabido que a comercializacéo oficial da Trend é por maquina
virtual (VM's) ou por CPU, confere?

Existe alguma outra forma de comercializa¢éo além destas?
Valeu!

Abs.

Fabricio

Ressalta-se que a recorrida ndo pode alegar desconhecimento
a respeito do método de licenciamento. Haja vista Proposta Comercial
enviada em 28 de Fevereiro do ano corrente, onde explicita-se o
LICENCIAMENTO POR CPU (das 18 licencas previamente adquiridas pelo
CJF), conforme detalhado abaixo (tabela constante da versdo deste
recurso que sera remetida por e-mail ao Pregoeiro):

Na proposta comercial enviada para o certame, a recorrida -
ALEM DE NAO TER SEGREGADO A RENOVACAO DAS 18 LICENCAS
COM A AQUISICAO DE 46 LICENCAS NOVAS, com os impactos ja
indicados no item precedente - fez a proposicdo de licenciamento indicando
32 HOST's (32 x R$30.000,00 = R$960.000,00). Se a informagéo fosse
apenas essa, nao haveria problema. A questdo é que a proposta tentou
harmonizar método de licenciamento nédo existente da Trend Micro com a
demanda do CJF, apesar de ter sido apresentada alternativa para o real
atendimento (CPU ou VM).

A implicagdo disso é enorme. Os problemas decorrentes do
modelo constante na Proposta de Precos da ALLTECH inviabilizam as
aquisicoes futuras pelo CJF. Vejamos.

No descritivo do parque do CJF (Anexo I, item 2, "Plataforma
de Hardware"), o Edital de Licitacdo deixa claro que o CJF possui 27
HOSTS, assim distribuidos:

2 (dois) Servidores Rack IBM com 4 (quatro) sockets cada;

2 (dois) Servidores Rack Dell com 4 (quatro) sockets cada

*23 (vinte e trés) Servidores Blade HP com 2 (dois) sockets
cada.

O descritivo acima é o0 que esta na tabela abaixo (tabela
constante da versdo deste recurso que sera remetida por e-mail ao
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Pregoeiro):

Ou seja, o CJF possui, hoje, 27 HOSTS com 62 sockets (CPU).
DISSO DECORRE A IMPOSSIBILIDADE DE SE ATENDER A DEMANDA
DOS 32 HOSTS CONTIDA NA PROPOSTA DA RECORRIDA.

A explicacdo € simples: a recorrida indicou que estava
ofertando o licenciamento de 32 HOSTS, sendo que o CJF tem,
atualmente, 27 HOSTS. Mas como podera a recorrida chegar aos 32
HOSTS (cujo NUMERO DE CPU POR HOST E UMA VARIAVEL) se o
método de licenciamento do fabricante ndo permite essa vinculagao?

Dizemos de novo: o CJF j& possui 27 HOSTS e 62 SOCKETS
(CPU). O limite da proposta da recorrida € de 32 HOSTS e 64 SOCKETS
(CPU), como indicado expressamente em sua proposta no descritivo do
subitem 2.1. Usando a metodologia de licenciamento da Trend Micro,
haveria apenas mais 2 (duas) licencas para sockets (CPU) na proposta,
mas ha potencialmente 5 HOSTS adicionais a serem adquiridos
(possibilitando quantitativo de sockets distintos), conforme demanda do
CJF contida no Edital. Como seria possivel chegar a esses 32 HOSTS se
existem apenas mais 2 (duas) licengas adicionais de sockets (CPU) na
proposta?

Deveria haver uma OPCAO: ou se indicava o licenciamento por
CPU, por Maquina Virtual ou se fazia o licenciamento por HOST (como é
opcdo de alguns fabricantes). Mas a recorrida confundiu ambos, prevendo
uma proposta por HOST quando seu fabricante licencia apenas por CPU
ou Maquina Virtual.

Ademais, como dito, ndo h& como se vincular o nimero de CPU
ao numero de HOSTS. O CJF possui HOSTS de diversos tipos, alguns
com 2 (duas) e outros com 4 (quatro) sockets (CPU) cada em sua atual
configuracdo. Se confiar na proposta da recorrida, poderia adquirir, por
exemplo, mais 2 (dois) HOSTS de 4 (quatro) CPU cada, aumentando o seu
numero de sockets (CPU) de 62 para 70 (setenta).

Nesse caso, ainda estaria dentro do ndmero de HOSTS
indicados no Edital (32) e contidos na proposta da recorrida. Mas,
lembramos, A PROPOSTA DA RECORRIDA confunde os dois métodos e,
além dos HOSTS, ainda indica NUMERO DE SOCKETS (CPU) MAXIMO,
como esta expressamente descrito no subitem 2.1 da proposta comercial.
Como seria eventualmente atendida essa demanda de expansao (que,
lembramos, ainda esta dentro da previsdo de 32 HOSTS da proposta, mas
ndo se harmoniza com o método de licenciamento do fabricante)?

Imaginemos algo ainda possivel: se o CJF decidir substituir 10
de seus HOSTS com 2 (dois) SOCKETS por HOSTS com 4 (quatro)
SOCKETS cada, ampliando de 62 para 82 o nimero de CPU (mas ainda
se mantendo abaixo dos 32 HOSTS previstos no Edital), como seria
realizado o atendimento pela recorrida?

A proposta é inteiramente inexequivel. E o erro foi a forma
como a recorrida previu o licenciamento, ja que o CJF, no Edital, precaveu-
se por ter estimado a sua demanda abrindo a possibilidade de propostas
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gue contemplassem trés formas de comercializagdo: HOSTS (32), CPU
(64) ou Maquina Virtual (750). Foi a recorrida, que, usando Trend Micro
(que prevé licenciamento por CPU/Socket ou por Maquina Virtual) lancou
mao de proposta por HOST, limitando artificialmente o numero de Sockets
de cada HOST, criando uma oferta absolutamente impossivel de ser
executada, e comprometendo em muito a seguranca da contratagao.

Reiteramos: a proposta da recorrida trabalha com uma falsa
vinculacdo entre HOSTS e sockets (CPU), tentando levar esse CJF a crer
gue cada HOST (s&o 32 os previstos) tem apenas duas CPU (64 licengas),
0 que é desmentido, novamente, pelo préprio Edital (que deixa claro
existirem HOSTS com mais de dois sockets dentro do préprio CJF).

O risco, se aceita a proposta, é todo do CJF. Como disciplinado
no art. 54, § 1°, da Lei n. 8.666/93, o futuro contrato é VINCULADO A
PROPOSTA. O CJF NAO TEM GARANTIA DE QUE PODERA TER
ATENDIDA A SUA DEMANDA DE 32 HOSTS, TENDO EM VISTA OS
ERROS E LIMITACOES COMETIDOS PELA RECORRIDA. E por essa
razdo que a proposta tem que ser desclassificada.

Ademais, 0 problema acentua-se em caso de eventuais
adesdes baseadas na ARP, j4 que é impossivel vincular as demandas de
outros 6rgaos ou entidades a métrica de HOST (32) ao invés de CPU (64).
Se for usada a métrica de CPU, somente poderdo ser realizadas as
adesdes até o limite de CPU descritas na ARP (segregando, em qualquer
caso, a RENOVACAO DE 18 CPU da AQUISICAO DE 46 CPU).

Por essa razdo, impde-se o provimento do recurso com a desclassificacao
da proposta apresentada pela recorrida, que é totalmente inexequivel, n&o
atende aos interesses do CJF e coloca em risco a demanda desse 6rgéo.

2.3 Auséncia de cotacéo de produto necessario

Seguindo, percebe-se que ndo esta descrito, na Proposta de
Precos, o fornecimento do produto para protecdo das estacdes de trabalho
LINUX, que seria o0 "Server Protect for LINUX". Para sanar o problema, foi
realizada diligéncia pelo CJF, tendo sido aceito o argumento de que,
apesar de nao estar descrito na Proposta de Precos, o produto Server
Protect for LINUX seria componente da suite ofertada (SMART
PROTECTION COMPLETE).

No entanto, ha, aqui, clara violacdo a legislacdo de regéncia. A
resposta a diligéncias NAO PODE DAR ENSEJO A ALTERACAO DA
PROPOSTA COMERCIAL encaminhada por licitante. Na descricao original
da recorrida, ficava claro que UM PRODUTO NECESSARIO NAO HAVIA
SIDO APRESENTADO/DESCRITO, eis que havia relacao expressa do que
seria fornecido.

A complementacdo da proposta por intermédio de diligéncia
viola flagrantemente o previsto no art. 43, § 3°, da Lei n. 8.666/93, e o0 art.
26, 8 3°, do Decreto n. 5.450/2005. Veja-se a redacdo da lei:

CJFPAR201800454A
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gualquer fase da licitacdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instru¢éo do processo, vedada a inclusédo posterior de
documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.

De semelhante modo, o art. 26, § 3°, do Decreto n. 5.450/2005,
permite a correcao de falhas que néo alterem a substéncia das propostas
(incluir produto que nao havia sido cotado é, efetivamente, mudar a
substancia da proposta). Veja-se a redac¢éo do artigo:

Art. 26. (...)

§ 30 No julgamento da habilitagdo e das propostas, o pregoeiro
podera sanar erros ou falhas que NAO ALTEREM A SUBSTANCIA DAS
PROPOSTAS, DOS DOCUMENTOS E SUA VALIDADE JURIDICA,
mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagéo e classificagao.

(grifo nosso).

Nessa linha, o Judiciario ja afirmou que a concessao de prazo
adicional a um dos licitantes para envio de documentos € ilegal. Confira-se:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA. SUPREMACIA DO
INTERESSE PUBLICO. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Orientacdo jurisprudencial assente de que a vinculacdo ao
edital do processo de sele¢do ndo deve ir ao ponto de autorizar decisdes
desarrazoadas, que importem restricdo da participacao de licitantes e
prejudiguem a competitividade destinada a selecionar as propostas que
melhor atendam ao interesse publico. (Precedente).

Il - N&o é aceita a proposta de preco apresentada pela licitante
agravante apos o decurso do prazo concedido para tal, sob pena de ferir o
principio da isonomia e conferir privilégio a uma licitante em detrimento das
demais.

Il - Hipétese em que a vigéncia do contrato, ainda que né&o
esgotado, ndo pode se sobrepor a completa execucdo de seu objeto, pelo
gue desnecessario o computo do valor de tal contrato pela empresa
licitante, a fim atestar sua capacidade patrimonial liquida de 1/12 dos
contratos.

IV - O prazo concedido para envio da proposta e dos
documentos previstos no edital (item 12.5 do edital) tem fim diverso
daquele previsto para a promoc¢ao de diligéncia, prazo esse destinado ao
envio de esclarecimentos ou complementacdo de instrucdo do
procedimento (item 27.2 do edital).

V - Estando a empresa credenciado no SICAF e ndo estando
inscrita no Cadastro Informativo de Créditos ndo quitados do Setor Publico
Federal - CADIN, ou no Cadastro Nacional de Empresas Iniddneas e
Suspensas - CEIS, bem como ter Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas no momento da habilitacdo, homologacédo e adjudicacédo do

11

Assinado digitalmente por MANOEL MAIA JOVITA.
Documento N°: 1613284-8920 - consulta a autenticidade em
https://siga.cjf.jus.br/sigaex/app/externo/autenticar

CJFPAR201800454A



PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTIGA FEDERAL
objeto, ndo se verifica Obice a contratacdo da licitante, considerando os
termos da Lei n. 10.520/2002.

VI - Nao se mostra de qualquer utilidade para agravante a
suspensao dos efeitos do Pregao Eletrénico n. 31/2013 na hipétese,
considerando que foi legalmente desclassificada do certame.

VII - Agravo de instrumento a que se nega provimento.

(TRF da 12 Regido, AG 0003631-93.2014.4.01.0000 / DF, Sexta
Turma, Rel. Des. Federal Jirair Aram Meguerian, julgado em 26/05/2014, e-
DJF1 26/05/2014, p. 529. Destaque nosso).

Ha varios precedentes sobre o tema emitidos pelo TCU, nos
guais a Corte sempre adverte que eventual sanatéria nao podera implicar a
juntada de novos documentos ou informacdes, sob pena de afronta a
isonomia. Confira-se:

Enunciado:

A falta de apresentacao pela licitante de item relevante do custo
do servigco a ser contratado, exigéncia essa contida em edital de pregdo
eletrdnico, ndo merece ser considerada falha formal passivel de correcéo e
justifica a desclassificagdo da respectiva proposta.

(..)

23. Igualmente n&o prospera a reclamacgédo da representante quanto a uma
possivel auséncia de isonomia entre os licitantes no que diz respeito a
acdo da pregoeira que nao teria oferecida a mesma possibilidade de
correcdo de erros formais na planilha como o fez para as demais licitantes.
A possibilidade de retificar erros formais é valida e deve ser estimulada, ao
contrario, da abertura de nova oportunidade para encaminhar
tempestivamente a proposta com todas as informagfes exigidas, situacdo
gue deve ser veementemente combatida, e que, nesse caso, configuraria a
guebra da isonomia."

3. Assim, considerando que a andlise da representacdo nao
revela irregularidades ou ilegalidades nos atos do pregoeiro, a
representacdo deve ser considerada improcedente.
(TCU, Aco6rddo n. 2079/2012-Primeira Camara, Rel. Min. Weder de
Oliveira, julgado em 17/04/2012, Destaque noSs0).

Enunciado:

N&o cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de informacdes
gue possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, 8
3°, da Lei 8.666/93, desde que néo resulte insercdo de documento novo ou
afronta a isonomia entre os participantes.

CJFPAR201800454A
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9.3. dar ciéncia a Coordenacgdo-Geral de Recursos Logisticos do Ministério
do Trabalho e Emprego de que caracteriza inobservancia a jurisprudéncia
do TCU (Acérdaos 1924/2011, 747/2011 e 918/2014, todos do Plenério) a
inabilitacao de licitante, em raz&@o de auséncia de informagfes que possam
ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 3° da Lei
8.666/1993, desde que ndo resulte inser¢cdo de documento novo ou afronta
a isonomia entre os participantes;
(TCU, Acordédo n. 2873/2014-Plenario, Rel. Min. Augusto Sherman, julgado
em 29/10/2014. Destaque Nnosso).

O TCU também ja se posicionou em situacdes em que se
cogitou da possibilidade de juntada posterior de documentos por parte de
licitante. Veja-se o que disse a Corte num caso especifico bastante similar
a lide atualmente em discusséo:

Enunciado:
Nao é aceitavel, por quebra da isonomia entre licitantes, a inclusdo
posterior de documentacao relativa a especificagbes, que deveria constar
originalmente da proposta.

Excerto:

[VOTQ]
[...] A principal irregularidade apontada pela [representante] foi sua
desclassificacdo, por ndo-atendimento de itens do edital referentes a
especificacdo técnica do objeto licitado, e a ndo-aceitagdo da posterior
apresentacdo das especificacdes, por quebra da isonomia entre o0s
licitantes.

[--.]

8. Dessa forma, ao constatar que a proposta ofertada pela [representante]
estava incompleta, a ponto de obstar inclusive uma avaliacdo acerca de
sua adequacdo, o Ministério da Saude ndo teve outra opgdo a nao ser
desclassifica-la, conforme previsto no item do edital transcrito
anteriormente. Cabe registrar que, uma vez constatados os problemas
mencionados, foi realizada diligéncia a empresa solicitando a apresentacao
de esclarecimentos; entretanto, os documentos apresentados néo foram
aceitos, por estar configurada a inclusdo posterior de documento que
deveria constar originalmente da proposta, procedimento vedado pelo art.
43, 8 3°,da Lei n°® 8.666/93.

(TCU, Acérddo n. 2241/2007-Plenario, Rel. Min. Marcos
Vinicios Vilaga, julgado em 24/10/2007. Destaque nosso).

Ademais, o préprio Edital em questdo deixa esse tema claro em
seu item XXIIlI - Das Disposi¢cdes Finais, subitem 2.1 "Promover, em
qualquer fase da licitacdo, diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo (art. 43, 83° da Lei n. 8.666/93),
fixando as licitantes, prazos para atendimento, vedada a inclusao posterior
de informacdo que deveria constar originalmente da proposta.” (Grifo
Nosso)

CJFPAR201800454A
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Esse € 0 caso. Somente a alteragdo da proposta da recorrida,
passando a prever o fornecimento de produto que ndo constava original de
sua proposta, é que lhe deu a oportunidade de seguir na disputa. Admitir
gue a recorrida tenha o prazo adicional significara claro desprezo pela
isonomia e pela impessoalidade, eis que dara a um dos licitantes chances
adicionais ndo previstas na legislacdo para correcdo de falhas que outros
concorrentes néo terao.

Destaque-se que, em licitagdo anterior, ESSE CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL JA SE MOSTROU BASTANTE RIGOROSO na
avaliacao das propostas. Trata-se do Parecer n. CJF-PAR-2018/00007, em
gue se consignou o seguinte:

17. Falhas, omissdes ou lacunas detectadas em propostas
devem ser tratadas como irregularidades, caso os vicios apresentados
afetarem o perfeito entendimento quanto ao objeto ofertado e as condigbes
essenciais exigidas na licitagdo, ou que pode gerar a possibilidade de
reducéo de custos da proposta, acarretando desequilibrio na comparagéo
das propostas, considerando que este procedimento ou conduta desnivela
a disputa em relagdo aos demais participantes que apresentam propostas
em estrita observancia as exigéncias do edital.

18. Em principio, o que pode significar apenas um pequeno erro
ou vicio na proposta, pode resultar em desigualdades para selecdo da
proposta vencedora ao apresentar oferta de menor valor, embora sem
satisfazer todas as exigéncias necessarias. Assim, sabemos que 0 menor
preco sera o fator essencial para definir o vencedor da licitag&o e assinar o
contrato, porém nao se tera absoluta certeza quanto a execucao integral do
objeto licitado e pretendido pela Administragéao.

Com base nessa opinido, opinou-se, a época, pela revogacéo
de item de licitacdo em que a proposta havia sido apresentada com erros.
Veja-se a conclusao:

A medida adotada possibilita, no futuro, a abertura de novo
certame, onde o proprio recorrente poderd apresentar nova proposta,
eivada de erros, mesmo que somente materiais.

Ante o exposto, pela correcdo dos procedimentos e justificada a
revogacdo, com base na lei e no edital de licitagdo, decorrente de fato
superveniente comprovado e motivado nos autos, e considerando, ainda, 0
interesse publico, manifesto-me pelo conhecimento pelo ndo provimento do
recurso apresentado.

N&o se cogita, nesta licitacdo, que o CJF adote postura
diferente e permita a um fornecedor incluir produto que n&do constava em
sua proposta, distanciando-se do que ja fizera em licitacao anterior, na qual
se posicionou claramente em sentido diverso.

Por essa razéo, impde-se 0 provimento do recurso com a desclassificacado
da proposta apresentada pela recorrida.

CJFPAR201800454A
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decis&o que declarou a vitoria da recorrida na licitagao.
Caso nao seja este o caminho adotado pelo Sr. Pregoeiro, pugna-se por
gue a autoridade superior dé provimento do recurso para reverter a decisao
de declaracao de vitéria da recorrida."

4, No prazo das contrarrazbes, a empresa ALLTECH -
SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA apresentou suas alegacdes, via
sistema COMPRASNET, contrapondo o item levantado pela ora recorrente,
gue consiste em:

"1. DA TEMPESTIVIDADE

O CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL - CJF, 6rgdo central
das atividades sistémicas da Justica Federal, publicou edital para
realizacdo de Pregdo Eletrbnico para Registro de Preco visando a
contratacdo de solugdo de seguranca para e-mail, endpoints e servidores
de rede, edital n © 14/2018.

A sessao publica do referido Pregéo foi iniciada dia 14/08/2018
via Sistema Comprasnet, em 17/08/2018 a empresa ALLTECH foi
declarada habilitada e a empresa DFTI registrou intenc&o de recurso que o
apresentou em 22 de agosto, contando a partir dessa data o prazo para
apresentacdo das contrarrazfes ao recurso interposto. Comprovando ser a
presente manifestagdo TEMPESTIVA.

2. DOS FATOS

O recurso interposto pela empresa DFTI, licitante participante
do certame, preconiza, em suma, que a empresa ALLTECH violou o edital,
nao atendeu aos requisitos nele previstos, sendo vejamos o0s termos do
Recurso:

Em breve sintese, trata-se de recurso administrativo que visa a
reversdo da declaracédo de vitéria da recorrida, vencedora da licitagcdo em
comento, por conta da violacdo de uma série de disposicdes do Edital que
tratam da apresentacdo da proposta comercial (proposta definitiva de
preco) por parte da licitante vencedora.

2.1 Auséncia de discriminacdo dos quantitativos referentes a renovacao e a
novas aquisicoes

2.2 Erro no método de licenciamento dos produtos
2.3 Auséncia de cotagéo de produto necessério

O recurso apresentado tem como ponto crucial a argumentacéo
de que a proposta vencedora esta viciada e isso contaminara aquisicdes
futuras de outros 6rgdos que por ventura possam ter interesse em aderir a
Ata de Registro de Precos, conforme algumas passagens do recurso
contrarrazoado, conforme segue:

CJFPAR201800454A

Isso é vital na medida em que, POR SE TRATAR DE UMA ATA
DE REGISTRO DE PRECOS, a incorreta insercdo de tais quantitativos
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pode ter impacto imenso nas aquisi¢fes futuras e em eventuais adesdes
autorizadas por esse 0rgdo, podendo causar um efeito multiplicador
nefasto sobre diversos 6rgéos e entidades da Administracao.

A proposta da recorrida é uma tentativa de ludibriar a
Administracdo, buscando registrar precos em ARP como FORNECIMENTO
NOVO da integra dos produtos, ampliando o quantitativo de novas
aquisicoes que poderao ser processadas mediante adesfes a ARP.

Com base nisso, portanto, imp8e-se o0 provimento do recurso,
tendo em vista a ndo segregacao das operacdes de aquisi¢cdo e renovacgao
de licencas e seu impacto sobre a futura comercializacdo dos produtos
(especialmente em se tratando de adesbes a eventual futura ARP por
orgéaos e entidades nédo participantes). (grifo nosso)

Sendo esses os fatos, apresenta-se o direito conforme segue:
3. DO DIREITO

Preliminarmente, se faz necesséario esclarecer que o Pregédo
supracitado ocorreu para Sistema de Registro de Prego - SRP, previsto no
artigo 15 da Lei n° 8.666 de 1993 e regulamentado através do Decreto n°®
7.892 de 2013.

Vale salientar que SRP "é procedimento utilizado para registro
formal de precos relativos a prestagdo de servicos e aquisicao de bens,
para contratacdes futuras" quando, conforme previsto no art. 3° do referido
Decreto possa ocorrer alguma das 4 (quarto) alternativas previstas nos
incisos que segue:

Art. 3° O Sistema de Registro de Precos podera ser adotado
nas seguintes hipéteses:
| - quando, pelas caracteristicas do bem ou servico, houver necessidade de
contrata¢des frequentes;

Il - quando for conveniente a aquisicdo de bens com previsdo
de entregas parceladas ou contratacdo de servicos remunerados por
unidade de medida ou em regime de tarefa;

Il - quando for conveniente a aquisicdo de bens ou a
contratacdo de servicos para atendimento a mais de um 6rgéo ou entidade,
ou a programas de governo; ou

IV - quando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir
previamente o quantitativo a ser demandado pela Administragéo.

Com base no citado artigo, verifica-se haver 4 (quatro)
possibilidades para se adotar o Sistema de Registro de Preco, pela
caracteristica do bem ou servico, quando conveniente por necessidade de
entregas parceladas, quando pela natureza do objeto for impossivel definir
0 quantitativo e quando para atendimento a mais de um 6rgéo. Portanto, a
recorrente infere que havera contratacdes futuras e que essas gerardo
prejuizos para a Administracdo Publica, mas se tomarmos esse pré
julgamento como veridico, haveré desconsideracao de todo o planejamento

CJFPAR201800454A
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de tecnologia do 6rgéo, sendo vejamos o que a Instrucdo Normativa IN 04
de 2014, que dispbe sobre o processo de contratacdo de Solugdes de
Tecnologia da Informacédo pelos o6rgaos integrantes do Sistema de
Administracdo dos Recursos de Tecnologia da Informacdo no art. 2° e
incisos, exige para contratacdo de TI:

Xl - Documento de Oficializagdo da Demanda - DOD:
documento que contém o detalhamento da necessidade da Area
Requisitante da Solucéo a ser atendida pela contratagéo;

Xl - Estudo Técnico Preliminar da Contratagdo: documento
gue demonstra a viabilidade técnica e econémica da contratacao;

XV - Analise de Riscos: documento que contém a descri¢do, a
analise e o tratamento dos riscos e ameacas que possam Vvir a
comprometer o sucesso em todas as fases da contratacao;

XVI - Plano de Insercdo: documento que prevé as atividades de
alocacdo de recursos necessarios para a contratada iniciar o fornecimento
da Solugéo de Tecnologia da Informacao;

Verifica-se que ha um planejamento estratégico dos 6rgaos
federais para a area de Tecnologia da Informacéo - Tl, esse planejamento
€ materializado por meio do Plano Diretor de Tecnologia da Informacéo
(PDTI): instrumento de diagndstico, planejamento e gestdo dos recursos e
processos de Tecnologia da Informacéo que visa atender as necessidades
tecnolégicas e de informacdo de um Orgdo ou entidade para um
determinado periodo;

A norma exige que qualquer contratacdo de tecnologia da
informacéo seja precedida de planejamento e obrigatoriamente elaborada
em harmonia com o PDTI, o art. 4° e paragrafos, traz:

Art. 4° As contratacBes de que trata esta IN deverdo ser
precedidas de planejamento, elaborado em harmonia com o Plano Diretor
de Tecnologia da Informagéo - PDTI.

§ 1° O PDTI devera estar alinhado a EGTIC e ao plano
estratégico institucional e aprovado pelo Comité de Tecnologia da
Informacao do 6rgdo ou entidade. (Redacao dada pela Instrucdo Normativa
N° 2, de 12 de janeiro de 2015)

8 4° O Comité de Tecnologia da Informacdo declarard quais sédo o0s
Servigos Estratégicos de Tecnologia da Informacdo e quais sdo as
Solugbes de Tecnologia da Informagcdo que possam comprometer a
seguranca nacional para fins de atendimento ao disposto no § 1° do art. 1°
desta IN.

8 5° O disposto no paragrafo anterior devera ser formalizado
por meio de Portaria expedida pela autoridade maxima do 6rgdo ou
entidade.

CJFPAR201800454A
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17

Assinado digitalmente por MANOEL MAIA JOVITA.
Documento N°: 1613284-8920 - consulta a autenticidade em
https://siga.cjf.jus.br/sigaex/app/externo/autenticar




PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

diversos instrumentos da Area demandante e do Comité de Tecnologia de
Informacédo do érgdo, ndo se sustentando o alegado pela recorrente que a
proposta como foi apresentada contem erro de método ou auséncia de
cotacdo de produto essencial para a solugdo, uma vez que a proposta foi
apresentada conforme previsto no instrumento convocatério e assim,
atendando as diretrizes da Administracao Publica, devendo ser rechacada
a ideia de erro e insuficiéncia de cotacdes.

Outro ponto que se faz necessario esclarecer é a afirmacgéo da
recorrente que a proposta da empresa vencedora causara prejuizo para a
Administracdo Publica caso haja futura adesdo de outros 6rgédos a Ata de
Registro de Preco. A afirmacéo da recorrente leva a crer que o Registro de
Preco foi realizado para permitir adesdo, afirmacdo que se mostra falsa
com base no préprio Despacho do érgdo, citado no recurso da empresa
DFTI, sendo vejamos os termos da resposta da Secretaria ao mencionado
Despacho CJF-DES-2018/09613-A da ASTEC-SOA, que esclarece:

..... A previsdo de entregas parceladas do objeto, em virtude da
impossibilidade de se definir previamente o quantitativo a ser demandado
pela Administracéo, esta prevista no Decreto N° 7.892/2013, Art. 3°, inciso
Il e IV. (destaque nosso).

Por conseguinte, verifica-se que a intencdo de Registro de
Preco deu-se ao fato da impossibilidade de se definir previamente o
guantitativo a ser demandado, mas mesmo que essa afirmacdo da
Secretaria do Conselho da Justica Federal ndo fosse levada em
consideragdo, a afirmacdo da recorrente de que a proposta vencedora
registrada em Ata causard prejuizo para contratagbes futuras continua
inveridica, uma vez que ao afirmar tal fato a recorrente demonstra
desconhecer ou ignorar o tramite necessario, de acordo com a norma legal,
para que um o6rgao ndo participante possa solicitar sua adesao a Ata,
sendo necessario previsdo de adesdo a Ata, previsdo de quantitativo que
sera autorizado para adesao e ainda cumprimento das exigéncias para o
proprio 6rgdo que quer aderir, sendo vejamos:

1. Ter Plano Diretor de Tecnologia da Informacéo - PDTI;
2. Documento de Oficializagdo da Demanda - DOD;
3. Estudo Técnico Preliminar da Contratagéao;

4. Andlise de Riscos;

5. Plano de Insercéo

Esses documentos se fazem necessarios para que o 6rgao ndo
participante faca seu Termo de Referéncia, juntamente com uma Pesquisa
de Preco para comprovar a vantajosidade de adesdo a Ata, apés devera
apresentar ao 6rgdo gerenciador, com uma justificativa que demonstre a
vantagem a adesao, podendo o 6rgao gerenciar autorizar ou ndo, conforme
previsto na IN 04 de 2014 no art. 22 do Decreto 7.892 de 2013.

Art. 22. Desde que devidamente justificada a vantagem, a ata de registro
de precos, durante sua vigéncia, podera ser utilizada por qualquer 6rgao ou
entidade da administracdo publica federal que ndo tenha participado do

CJFPAR201800454A
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certame licitatério, mediante anuéncia do 6rgao gerenciador.

Conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU
no Acorddo 2380 de 2013 - Plenario:

E obrigatéria, nos processos de licitacdo, dispensa ou
inexigibilidade, a consulta dos precos correntes no mercado, dos fixados
por 6rgdo oficial competente ou, ainda, dos constantes em sistema de
registro de precos. A auséncia de pesquisa de pregos configura
descumprimento de exigéncia legal.

Enfim, verifica-se a exigéncia de realizagcdo de Pesquisa de
Preco, de forma limpida vislumbra-se que 0 preco registrado tem
correlacdo ao praticado no mercado, sendo um preco 6timo para a
Administracdo Publica. Assim, caso 6rgdo ndo participante queira aderir,
sendo essa uma possibilidade e ndo uma certeza, devera comprovar sua
necessidade, demonstrar vantajosidade e preco, sendo obrigatéria tais
demonstragbes e em sendo o valor consignado na Ata ora comentada e a
solucdo ndo aderentes a necessidade do 0Orgdo ndo participante
interessado, esse ndo podera aderir a mesma, devendo licitar. Claro € a
ndo obrigacdo de sua adesdo, bem como que a falacia na afirmacéo de
gue a Ata em comento causara prejuizo a futuras contrata¢des, uma vez
que por todo o exposto demonstrou-se haver um grande planejamento e
estratégia desenhada para atender a demanda do Conselho da Justica
Federal, podendo aderir a Ata apenas o 6rgao que demonstrar alinhamento
a essas mesmas necessidades.

O recurso alega ainda, em sintese, que a proposta vencedora:

2.1 Auséncia de discriminacdo dos quantitativos referentes a
renovacdo e a novas aquisicoes

2.2 Erro no método de licenciamento dos produtos
2.3 Auséncia de cotagdo de produto necessario

Quanto ao alegado nos subitens acima, verificamos mais uma
vez a inconsisténcia das alegacbes da recorrente, pois conforme ja
esclarecido a proposta foi feita com base no Modelo de Proposta de preco
do Termo de Referéncia anexo ao edital e que para ser confeccionado
atendeu as diretrizes e exigéncias de planejamento da IN 04 de 2014,
sendo real e factivel a demanda apresentada e a solucéo a ser contratada.
Vale salientar que todos os licitantes tiveram acesso aos termos do Edital e
de seus anexos, bem como da forma de composi¢éo da Planilha de precos,
e conforme previsto no Decreto 5.540 de 2005 tinham direito de impugnar o
edital, como se verifica no texto do artigo que segue:

Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixada para abertura
da sessdao publica, qualquer pessoa podera impugnar o ato convocatério do
pregdo, na forma eletrénica.

Como ndo houve impugnacdo na forma de composicdo dos
precos da Planilha, entendemos ser extemporanea tal manifestacdo
apenas apoés declarada licitante vencedora outra empresa que ndo a
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recorrente, demonstrando tal artificio ser apenas uma manifestacdo de
insatisfacdo devido ao fato de néo ter sido a empresa vencedora. Como o
direito de impugnag&o aos termos do edital precluiu questionar a forma de
apresentacdo da proposta de preco, demonstra ser ato protelatério,
tampouco cabe a alegacao da recorrente de que houve erro de método de
apresentacdo, auséncia de cotacdo ou auséncia de discriminacédo uma vez
gue se comprovara a seguir que a Proposta Vencedora atendeu fielmente a
Planilha e forma de composicdo de preco prevista no edital, sendo vejamos
0 que exigia o edital e seus anexos:

Verifica-se que o edital do Pregéo Eletronico referido, traz no
Médulo | - Termo de referéncia, onde estdo descritos o objeto, o produto-
servico e a forma de apresentacédo da solucdo que se pretende contratar,
conforme segue:

4. DO FORNECIMENTO

4.1.1. O fornecimento dos bens e servigos, descritos neste
Termo de Referéncia, poderda ser composto conforme o0s seguintes
subitens podendo ser composta conforme os seguintes subitens:

4.1.2. Renovacdo e complementacdo das licencas atualmente
instaladas no

CONTRATANTE (subitem 3.1); ou

4.1.3. Substituicdo da solucdo de seguranca atualmente
implantada no CJF.

4.2. Independentemente das opcdes descritas acima, as
solugbes ofertadas devem atender integralmente as especificacbes
técnicas deste Termo de Referéncia e possuir licenciamento para a
completa protecdo do ambiente tecnoldgico descrito no subitem 5.1.

Registra-se assim que o Termo de Referéncia, anexo ao edital,
ndo disse qual seria a solugdo, mas apenas que a empresa licitante deveria
apresentar uma solucdo que atendesse integralmente as especificacdes
técnicas previstas no instrumento, o que foi feito na proposta vencedora.

Conforme documentacdo anexada ao Sistema Comprasnet,
dentro do prazo legal, veirifica-se ter sido enviado, toda a documentacao
necessdria para comprovar a validade da proposta e a capacidade da
empresa, bem como sua habilitacdo para prestar a solugdo pretendida.
Conforme arquivo em excel chamado "Ponto a Ponto" que foi encaminhado
pelo Comprasnet, demonstra-se que cada um dos itens do edital foram
atendidos, acompanhando a documentagcdo que comprova-se tal fato, o
namero do item, a pagina em que o documentose encontra e a descricao
do que se trata. Consta ainda no sistema um documento chamado Guia de
utilizacdo do Ponto a Ponto" para melhor utilizacdo do chamado "Ponto a
Ponto", onde constam links para acesso e analise de cada um dos itens
solicitados.

Por fim, a ultima alegacdo de que a ora contrarrazoante n&o
mencionou em sua proposta cotacdo de produto necessario, também
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comprovamos ser uma falacia, uma vez que nos dois documentos enviados
via sistema: arquivo em excel "Ponto a Ponto" e Guia para ponto a ponto,
constam os documentos que comprovam ter sido atendida as exigéncias
do edital, tanto assim que o 6rgdo contratante realizou diligéncias para
esclarecimento, que forma respondidas e tidas como suficientes. Cabe
salientar que a Lei n°® 10.520 de 2002, preceitua que:

Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de
pregdo, as normas da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

J& o art. 43, 83° da Lei n® 8.666 de 1993 traz a possibilidade de
realizacéo de diligéncias:

§3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promocéao de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a incluséo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

A promocéo de diligéncia é incentivada pela jurisprudéncia da
Corte de Contas, como ocorrido no Acoérddo 2159/2016 do Plenario que
indicou caber ao pregoeiro o encaminhamento de:

"diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as
informacfes constantes das propostas, medida simples que privilegia a
obtencéo da proposta mais vantajosa e evita a desclassificacao indevida de
propostas”.

Em diversas oportunidades o TCU indicou a obrigatoriedade da
realizacdo de diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela
desclassificagcdo ou inabilitacdo do licitante, conforme se verifica pelos
citados Acordaos:

E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informacédo exigida pelo edital, quando a documentacdo entregue contiver
de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administracao
ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do
certame. (Acorddo 1795/2015 - Plenario)

E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omisséo
de informacdo de pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993. (Acorddo 3615/2013 -
Plenario)

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢cdes
legais ou editalicias, especialmente ddvidas que envolvam critérios e
atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em
disputa, o responsavel pela condugdo do certame deve promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteldo dos documentos
que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43,
8 3°, da Lei 8.666/1993). (Acordao 3418/2014 - Plenario) (grifo nosso).

CJFPAR201800454A

Assim, verifica-se que no Pregdo em comento, foi realizada
diligéncia por esse 6rgdo por meio de e-mail, importante salientar que a
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diligéncia se legitima por preceito legal e por estar fundamentada no
alcance do interesse publico para alcance da proposta mais vantajosa,
mantendo-se a competitividade. Assim o conteddo do questionamento foi
guanto ao atendimento da proposta a um item especifico, o que ficou
comprovado que nos documentos enviados anteriormente, ele ja havia sido
atendido, cabendo a empresa ALLTECH apenas apontar onde comprovava
o cumprimento da exigéncia editalicia. Assim, apenas foi demonstrado
atendimento ao edital, conforme constava no Guia para ponto a ponto, item
2 em seus subitens e item 2 do documento chamado Ponto a Ponto.

De forma geral, ainda que todas as argumentacdes
anteriormente apontadas sejam desconsideradas, ainda assim, vale
salientar que o objeto da contratacdo € uma solucao, conforme consta no
item 1 do edital:

1. OBJETO

Registro de precos para eventual contratacdo de solucdo de
seguranca para protecdo de endpoint e datacenter, com garantia de 60
(sessenta) meses, contemplando os servigos de instalagédo e configuracao,
transferéncia de conhecimento e suporte técnico, para atendimento das
necessidades do Conselho da Justica Federal - CJF, de acordo com as
especificacdes técnicas contidas no Termo de Referéncia. (grifo nosso)

A Instrucdo Normativa 04 de 2014 do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestédo - MPOG dispf8e em seu inciso X do art.
2° que:

X - Solugédo de Tecnologia da Informacdo: conjunto de bens
elou servigcos de Tecnologia da Informacao e automacdo que se integram
para o alcance dos resultados pretendidos com a contratagéo

Sendo vedado a Administracdo Publica a previsdo de
exigéncias no edital que intervenham na gestdo e proposta dos
fornecedores, conforme inciso VI do art. 7 ° da referida IN 04 de 2014:

Art. 7° E vedado:

VI - prever em edital exigéncias que constituam intervengéo
indevida da Administracdo na gestéo interna dos fornecedores;

Mais adiante, verifica-se que no item 5 do Termo de Referéncia,
quais 0s quantitativos necessarios para atendimento da demanda do
Conselho:

5. QUANTITATIVOS

5.1. O objeto da contratacdo € uma solucdo de seguranca,
composta por softwares com garantia por 60 meses, servi¢os de instalacao
e configuracdo, servico de transferéncia de conhecimento e servigco de
suporte técnico por 60 meses, contados a partir da emissao do Termo de
Recebimento Definitivo.

CJFPAR201800454A

ITEM DESCRICAO QTD
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1 Solucéo para protecado de endpoint

1.1 Licenciamento da solucdo para estacbes de trabalho
Windows 550

1.2 Licenciamento da solucéo para estagfes de trabalho Linux
30

1.3 Licenciamento da solugcdo para armazenamento
centralizado de dados - Storage 2

1.4 Servico de instalag&o e configuracdo da solugéo 14

1.5 Servico de suporte técnico (mensal) para até 582 licencas
60

2 Solugéo de seguranca para datacenter

2.1 Licenciamento da solucéo de seguranca para datacenter
32 hosts (64 sockets) ou 750 VMs

2.1 Servico de instalacdo e configuragédo da solucéo. 1

2.2 Servico de suporte técnico (mensal) para até 32 hosts. 60
3 Transferéncia de conhecimento (por pessoa). 4

Bem como o item 21.1.4, Anexo |V do edital traz o Modelo de
Planilha de Preco que as empresas participantes da licitacdo deveriam
apresentar ao 6rgao, conforme pagina 59 do Edital:

Comparando a Planilha de prego prevista no Termo de
Referéncia e a Planilha de Preco da Proposta vencedora, verificasse que a
mesma atendeu ao previsto no edital e colocou a descricdo dos produtos,
0S precos unitarios e o preco total, conforme se verifica no documento
"Proposta PE 14.2018 - CJF", no "ltem 2. Valor" abaixo:

Salienta-se ainda que junto a Proposta vencedora consta
declaracdo expressa da empresa ALLTECH (na parte abaixo da Planilha
de Preco) onde informa que o preco apresentado cobrira outros itens
necessarios ao fiel cumprimento integral do objeto do contrato.

Comprova-se atendimento integral da empresa ao exigido no
edital para composicdo da proposta de preco. Para corroborar tal
afirmacdo, segue em anexo Carta do fabricante que comprova 0S
guantitativos e part numbers a serem fornecidos, bem como afirma que a
proposta atende integralmente o previsto no edital:

IIAO
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

CJFPAR201800454A

Ref.: Pregédo Eletrénico n° 14/2018 / Processo Adm 2017/00320
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DECLARACAO

A TREND MICRO DO BRASIL LTDA., empresa cadastrada no
CNPJ sob n° 01.564.600/0001-45, representante exclusiva no Brasil dos
produtos de antivirus de titularidade da Trend Micro Incorporated, vem por
meio desta, informar os parthumbers e quantidade de todos os itens que
foram considerados nas quotes para que a empresa ALLTECH
SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA-ME, inscrita no CNPJ/MF sob n°
21.547.011/0001-66, CF/DF 07.704.559/0001- 89, sediada SIG Quadra 1
Lotes 495/505, Sala 203, Ed. Bardo do Rio Branco - Zona Industrial - CEP
70.610-410 Brasilia -DF, pudesse atender os requisitos do edital em
epigrafe.

Assim, os Partnumbers e quantidades das novas licencas
seguem abaixo:

Product - New Licences SKU Price Band Quantidade Duration

(Month)
Trend Micro Smart Protection Complete
CTNAO0004

501~1000

70

12

Trend Micro Smart Protection Complete CTRA0004 501~1000 70 48
ServerProtect for Storage SPNA0072 501~1000 70 12
ServerProtect for Storage SPRA0084 501~1000 70 48

Deep Security - System Security (Integrity Monitoring,
Application Control &Log Inspection) DXNA0607 11~100 18 12

Deep Security - System Security (Integrity Monitoring,
Application Control &Log Inspection) DXRA0575 11~100 18 48

Deep Security - Enterprise DXNA0619 11~100 46 12
Deep Security - Enterprise DXRA0587 11~100 46 48

Ja os partnumbers e quantidades das licencas renovaveis no
Conselho da Justica Federal seguem abaixo:

Trend Micro Smart Protection Complete

CTRA0004
501-1000
510
60
ServerProtect for Storage SPRA0084 501-1000 510 60
Deep Security - Network Security per CPU (Socket) DXRA0563 1-100 18
60
Deep Security - Malware Prevention per CPU (Socket) DXRA0555 1-100 18
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A presente declaracdo € um documento eletrdnico assinado digitalmente
pela parte. O documento eletrbnico € garantido pela medida provisoria
2200-2, de 24 de agosto de 2001, que estabelece que todo documento em
forma eletrbnica tem assegurada a autenticidade, integridade e validade
juridica desde que utilize certificados digitais padréo ICP-Brasil.

A autenticidade, teor, validade e detalhes da assinatura deste
documento podem ser verificadas atravées do endereco eletrdnico
http://lwww.documentoeletronico.com.br/validar-documentos.asp, utilizando
0 codigo de acesso (Passcode) constante do Protocolo que acompanha
esta declaracao.

Sem mais, colocamo-nos a disposicao.

Atenciosamente.
Valéria Cristina Tottene

Trend Micro do Brasil Ltda.
Representante Legal "

Dessa forma, comprova-se mais uma vez, em que pese ja
haver farta documentacdo no sistema Comprasnet para tanto, o pleno
atendimento a todas as exigéncias previstas no edital e que a forma de
licenciamento dos itens esta em aderéncia a forma praticada pelo
fabricante. Tal esclarecimento € valido no sentido de que mesmo que ja
comprovado por documentos, planilhas e guias de utilizacdo o declaragéo
anexa apenas corrobora e deixa a comprovagédo existente mais robusta,
nao trazendo nenhum fato novo, mas apenas declarando que a solugéo
apresentada esta de acordo com as normas do fabricante. Assim, em
sendo livre para as licitantes apresentarem um solucdo que atendesse a
demanda descrita no Termo de Referéncia, a Proposta da empresa
vencedora da licitagdo claramente atende a todos os requisitos solicitados.

Pelo exposto nota-se que néo hé irregularidades no edital, nem no Termo
de Referéncia, muito menos na Proposta de Preco vencedora, que foi
confeccionada com base e nos termos das exigéncias previstas no
instrumento convocatério, sendo 0s argumentos apresentados no recurso
ora contrarrazoado apenas mero inconformismo, mas sem nenhuma
fundamentacéo legal ou fatica.

4. O PEDIDO

1. Que seja conhecido e provido no toda a argumentacéo da
presente Contrarrazdes;

2. Que seja desprovido no todo as argumentacfes do recurso
contrarrazoado;

3. Que seja mantida a habilitacdo da empresa ALLTECH,;

4. Que seja homologada e adjudicada a presente licitagdo em
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comento para a empresa ALLTECH,;

5. Em néo sendo provido o pleito da presente Contrarrazéo,
gue seja submetida a autoridade superior para andlise e decisao."

5. Apés isso, considerando que a questao versava, em
boa parte, sobre aspectos de avaliacdo técnica, os quais fogem ao
conhecimento do pregoeiro, em razdo da complexidade envolvida, a
Comissdo Permanente de Licitagdo solicitou aos setores requisitantes, a
Secédo de Seguranca de Rede (SESERE), juntamente com a Subsecretaria
de Infraestrutura e Suporte Técnico (SUTEC), que se manifestassem sobre
as razdes e contrarrazBes, que assim se pronunciaram:

"1. Com relacdo a auséncia de discriminacao dos quantitativos
referentes a renovacdo e a novas aquisicdes, conforme alegado pela
RECORRENTE no item 2.1 do recurso, esclarecemos que nao esta
previsto no edital a obrigacdo de separar na planilha de precos ou na
proposta comercial o quantitativo de licencas referentes a renovacdo ou
guantidade de novas licencas referentes a complementacdo de
licenciamento. Logo ndo h& de se falar em descumprimento de obrigacéo,
uma vez que esta obrigacdo inexiste. Conforme previsto no Termo de
Referéncia, na planilha de precos deveria constar descricdo dos "nomes
dos produtos que compdem a solucdo”, e em absoluto esta informacéo
se confunde com a necessidade de transcricdo dos identificadores
industriais Unicos (part number) que o fabricante define para cada uma das
licengas. A obrigacéo era tdo somente indicar o nome dos produtos com o
objetivo de se verificar o atendimento as especificacdes técnicas, tendo em
vista as obrigacbes abaixo transcritas do que deveria constar das
propostas comerciais:

17. CRITERIOS DE SELECAO DO FORNECEDOR

17.1 A LICITANTE vencedora devera fornecer declaracéo
comprometendo-se a prestar garantia de, no minimo, 60 (sessenta) meses
a contar da data de recebimento do Termo de Recebimento Definitivo
(TRD).

17.2 A LICITANTE devera ofertar Suporte Técnico pelo periodo
de 60 (sessenta) meses, a contar da data de recebimento do Termo de
Recebimento Definitivo (TRD).

17.3 A proposta devera indicar, em qual pagina e item da
documentacdo apresentada, esta a comprovacdo do atendimento dos
requisitos técnicos descritos no ANEXO | deste Termo de Referéncia. N&o
sera aceita proposta sem a indicagdo na documentacdo técnica
apresentada.

17.4 A proposta deverd incluir, em versao eletrénica, todos os
catalogos ou prospectos do fabricante ou da internet, preferencialmente em
lingua portuguesa (Brasil), podendo ser em idioma estrangeiro (inglés),
correspondente aos produtos ofertados, com descri¢do detalhada de cada
item.

CJFPAR201800454A
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Ademais, no subitem 3.1 do Termo de Referéncia, foi publicado
"Quadro demonstrativo da situacdo atual de licencas”, onde sdo descritas
todas as licencas do CJF e que deveriam ser renovadas, caso a solucao
ofertada fosse do tipo "Renovagdo e complementagdo das licengas
atualmente instaladas no CONTRATANTE", em conformidade com o
previsto no subitem 4.1 do Termo de Referéncia. Desta forma, ja era
conhecido pelo 6rgédo a quantidade exata de licengas de uso perpétuo que
precisariam ser renovadas e assim as alegacdes da RECORRENTE nao
prosperam.

Em suma, ao acatar esta pretensdo da RECORRENTE o 6rgéo
estaria inovando em criar obrigagdo néo prevista em edital e descumprindo
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, razao pela qual o
recurso ndo merece ser acolhido.

2. Com relacdo ao erro no método de licenciamento dos
produtos, conforme alegado pela RECORRENTE no item 2.2 do recurso, a
empresa faz uma série de inferéncias quanto a que servidores fisicos
(hosts) seriam licenciados e quantos sockets teriam estes servidores, bem
como a necessidade de licenciar todos os servidores fisicos existentes no
ambiente computacional. Porém, tais inferéncias ndo sado possiveis ou
plausiveis. Por se tratar de pregéo eletrdnico para registro de precos para
eventual contratacdo, ndo cabe a empresa antecipar ou mesmo determinar
as necessidades do érgdo. Sequer é possivel prever se o0 6rgéo procedera
a contratacao dos produtos, ainda mais quantos ou quais servidores seriam
necessarios licenciar. De largada, estabelece-se que o CJF nao possui a
menor intencdo de licenciar maquinas fisicas de 4 socket's, ja que estas
nao sao utilizadas hospedar os servigcos de producdo. Logo, as premissas
da empresa sao totalmente equivocadas.

O edital permitiu duas formas de licenciamento da solugéo para
protecdo de datacenter: por servidor fisico (host) ou por servidor virtual. Em
termos simples, para melhor entendimento, o componente socket (ou
soquete em portugués) é tdo somente o local em uma placa-mée
onde encaixa-se 0 processador. Tal componente é exclusivo de servidores
fisicos, e, ao se mencionar em licenciamento por socket, automaticamente
sabe-se que o licenciamento é baseado em servidores fisicos. Quando no
edital previu-se a quantidade de 32 hosts (64 sockets) definiu-se a
quantidade de servidores fisicos que deveriam ser protegidos,
independentemente da forma de licenciamento deste servidor fisico, por
host ou socket. E amplamente reconhecido que diferentes fabricantes
estabelecem os mais diversos métodos de licenciamento de seus produtos.
O 6rgao buscou tdo somente abarcar todas as possiveis e imaginaveis
formas de licenciamento, buscando privilegiar a ampla concorréncia € o
consequente menor prego de contratagao.

Conforme mencionado nas contrarrazfes, a RECORRENTE
tinha o direito pleitear a impugnacéo do edital por entender que tal forma de
licenciamento estaria incorreta. Vamos além, conforme consta do processo
as fls 145-147, no periodo entre 29 de setembro de 2017 e 21 de fevereiro
de 2018, dezenas de empresas de mercado, incluindo a RECORRENTE, e
varios fabricantes de solucdo de seguranca, receberam versdes de
minuta do Termo de Referéncia para consideracbes e melhorias, porém
nenhum destes questionou as formas de licenciamento ou propds outro
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método. A propria  RECORRENTE solicitou esclarecimentos apds a
publicacdo do edital e a forma de licenciamento sequer foi
mencionada. Assim, chega a causar perplexidade que neste momento,
apos a fase lances, seja alegado que a metodologia de licenciamento seria
"IMPOSSIVEL DE SER EXECUTADA".

Portanto, a proposta comercial precificada com base na
quantidade indicada de hosts e o fornecimento de licenciamento por
socket, tal como indicado na planilha de pregos, esta plenamente aderente
a correlagdo "host x socket" definida no instrumento convocatoério. Logo,
verifica-se que a proposicdo da RECORRENTE nao procede, razao pela
qual n&o o recurso nao merece ser acolhido.

3. Quanto a auséncia de cotagéo de produto necessario (Server
Protect for Linux), conforme alegado pela RECORRENTE no item 2.3 do
recurso, a equipe técnica ja se posicionou parcialmente sobre o0 assunto
em momento anterior, conforme registrado neste processo, por meio de
diligéncia descrita no Despacho CJF-DES-2018/13004. Preliminarmente,
importante ressaltar que a possibilidade de realizacdo de diligéncia esta
prevista no art. 43 8 3° da Lei 8.666/93 e tem como objetivo "esclarecer ou
complementar a instrucdo do processo" e esta assentada em acérdaos do
TCU como obrigacdo para se evitar desclassificacdo por omissdo de
pouca relevancia ou para sanar dulvidas, dentre outros. Além disso, a
realizacdo de diligéncia é pratica comum nas contratacdes de Tl realizadas
pelo CJF.

Destaca-se que o produto ofertado na proposta comercial da
licitante vencedora foi"Trend Micro Smart Protection Complete" e
gue, durante a andlise da proposta, verificou-se que n&do se trata
exatamente de um Unico produto ou software, mas sim um conjunto de
componentes ou bundle de produtos. Tal licenciamento contempla
aproximadamente duas dezenas de produtos que atuariam em conjunto
para atender as diversas funcionalidades solicitadas no edital. De fato,
a empresa exp0ds na proposta comercial que ndo tinha enumerado todos os
software pois, apos listar 15 desses, inseriu a informacgéo "dentre outras
funcionalidades". Ademais, na documentagdo para comprovagao
de atendimento as especificagdes técnicas, apresentou-se o documento
"Server Protect for Linux" para comprovacdo de atendimento de
funcionalidades técnicas. A duvida que surgiu na ocasig¢ado foi se tal
funcionalidade faria parte da solugdo "Trend Micro Smart Protection
Complete" ou ndo. Se este fosse um produto vendido separadamente e
que ndo estava listado, a proposta estaria incompleta e ndo seria aceita.
Porém, conforme ja documentado, na diligéncia verificou-se que a
funcionalidade "Server Protect for Linux" é uma das funcionalidades da
suite "Trend Micro Smart Protection Complete".

Desta forma, fica evidente que ndo houve inclusdo posterior de
documento ou modificacdo da proposta por inclusdo de produto nédo
ofertado pois, uma vez esclarecida a interligacéo entre os componentes da
solucao ofertada, verificou-se que desde o inicio esta atendia as exigéncias
do instrumento convocatorio. Verifica-se assim que o recurso ndo procede,
razao pela qual ndo merece ser acolhido."

6. Como relatado acima, as areas técnicas se
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manifestaram pelo atendimento da proposta ao que foi solicitado em edital.

7. A Lei 8.666/1993 que regulamenta o art. 37, inciso XXI,
da Constituicao Federal, institui normas para licitacdes e contratos da
Administracéo Publica e da outras providéncias, estabelece no art. 3° que:

A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

8. Nesse sentido, verifica-se que o objetivo do
procedimento licitatorio é selecionar a melhor proposta para a
administracdo publica. No caso em questéo, de acordo com a area técnica,
a empresa ALLTECH atendeu aos requisitos técnicos e de habilitacao
solicitados no edital. Ndo se vendo nenhuma afronta ao principio da
vinculacao ao edital e do julgamento objetivo.

9. A alegacdo da empresa DFTI que “(...) por se tratar de
uma ata de registro de pregos, a incorreta inser¢ao de tais quantitativos
pode ter impactado imenso nas aquisicoes futuras e em eventuais adesodes
autorizadas por esse 0rgédo, podendo causar um efeito multiplicador
nefasto sobre diversos 6rgao e entidades da Administragao" ndo prospera,
uma vez que o Sistema de Registro de Prego - SRP é um procedimento
que permite diversas contratacbes, seja de formas esporadica ou
sucessiva, sem a necessidade de realizar um novo processo licitatério para
cada aquisicdo. A proépria Lei n. 8.666/93, no seu artigo 15, inciso Il
determina que as compras efetuadas pela administragao publica devem,
sempre que for possivel, ser processadas por meio de SRP.

9.1 Qualquer 6rgéo podera solicitar a ades@o a uma Ata de
Registro de preco realizado pelo 6rgdo publico federal. Essa adeséo é
conhecida como "Carona" e para que se possa utilizar essa ferramenta, o
orgao interessado deverd encaminhar oficio (termo de ades&o) para o
Orgéo Gerenciador da Ata de Registro de Preco, contendo a indicacdo do
seu interesse e a quantidade estimada de aquisicéo.

9.2 Por sua vez, o 6rgdo gerenciador verificard na ata se
existe quantidade necesséria disponivel, bem como se ja néo ultrapassou o
limite permitido. Caso n&do tenha ultrapassado, o Orgdo Gerenciador
entrarqd em contato com o fornecedor detentor do melhor preco registrado e
verificard se tem interesse de fornecer para outro O6rgdo, os produtos
indicados pelos precos, marcas e qualidades registradas na ARP.

9.3 Com a concordancia da empresa detentora do preco, o
Orgdo Gerenciador encaminha a autorizacdo para o 6rgdo aderente, bem
como os dados da empresa e uma cépia da Ata de Registro de Preco com
todas as especificagbes, de acordo com o processo licitatério. A partir
desse momento o 6rgdo aderente entrara em contato com o fornecedor e

CJFPAR201800454A
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solicitara os produtos autorizados pelo 6rgao gerenciador da ata.

9.4 Depois de devidamente autorizado, o 6rgdo que
solicitou adesdo ou carona terd suas atribuicbes iguais ao de um outro
orgéo participante zelando por todos os atos relacionados ao cumprimento
das obrigacdes contratualmente assinadas.

9.5 Ou seja, compete ao CJF, como 6rgdo gerenciador,
como bem ja demostrado pela empresa ALLTECH, aceitar a adeséo a ata
de registro de precos por parte de outros 6rgdos, conduzir 0s
procedimentos relativos a eventuais renegociagfes de precos, aplicacéo de
multas, entre outros.

10. No que se refere a realizagdo de diligéncia, vale
ressaltar que apods o recebimento da proposta por parte da empresa
ALLTECH, no dia 14/08/2018, a SESERE, por meio, de e-mail, solicitou
informagBes para melhor andlise da proposta: (...) "Solicitamos que seja
esclarecido se o produto Trend Micro ServerProtect for Linux faz parte da
Suite Smart Protection Complete ou, caso negativo, se estdo contemplados
na proposta comercial para atendimento do item 1 - Solugéo para protegao
de endpoint."

O proprio edital assegura ao CJF o direito de:
XXIII - Das Disposi¢6es Finais

(..

2.1 - Promover, em qualquer fase da licitacdo, diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo (art. 43,
83° da Lei n. 8.666/93), fixando as licitantes, prazos para atendimento,
vedada a inclusdo posterior de informacdo que deveria constar
originalmente da proposta;

(...

11. N&o se observa que o atendimento por parte da
ALLTECH a diligéncia realizadas tenha alterado a descricdo da proposta
inicial, ou que nao tenha sido observado o principio da isonomia entre o0s
participantes, observa, apenas um complemento das informagfes
solicitadas, e néo foi por isso que a empresa obteve o melhor preco, pois
nao houve alteracdo do valor da proposta, bem como néo se observa a
concessdo de prazo adicional, como alega a DFTI, ja que a diligéncia tem
previsao legal, como a propria recorrente vem a ressaltar em suas razoes.

12. Por todo o acima exposto, sugiro o conhecimento do
recurso, por atender aos requisitos de admissibilidade para, no meérito,
negar-lhe provimento.

13. Dessa forma, submeto o assunto a Vossa Senhoria
para, se de acordo, encaminhar os autos a Diretoria-Geral para, e ap0s
manifestacdo da Assessoria Juridica, decidir sobre o recurso.

Vale ressaltar que o prazo final para decisdo da questao é o dia
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10/09/2018.

ApoOs a decisdo, os autos deverdo retornar a esta CPL para
prosseguimento.” (Fls. 1104/1135)

Diante dos termos do recurso ofertado, e sob o ponto de vista juridico, esta
Assessoria entende que a CPL observou todas as etapas do procedimento licitatorio,
conforme destacado na Ata de realizacado do pregao, atendendo, portanto, aos critérios
estabelecidos na legislagédo de regéncia.

Por sua vez, a area técnica deste Conselho, e que detém expertise para a
andlise de cada ponto discutido no recurso, entendeu que ndo houve violacdo as
regras do edital do certame, e que o enfoque dado no recurso abrangeu 3 (trés) pontos
principais, quais sejam: 1) a questdo da discriminagdo dos quantitativos referentes a
renovagao e aquisicao de novas licengas; 2) o erro no método de licenciamento dos
produtos; e 3) a auséncia de cotacao do produto necessario. Vamos a cada um deles:

- Discriminagdo dos quantitativos referentes a renovacgéo e
aquisicdo de novas licengas:

Em relacdo ao recurso ofertado, a Administragdo, por meio de sua area
técnica, esclareceu que nao ha que se falar em descumprimento de obrigagao prevista
em Edital pela empresa recorrida, conforme alegado pela recorrente, uma vez que nao
esta previsto no edital a obrigacdo de separagao, na planilha de pregos ou na proposta
comercial, do quantitativo de licengas referentes a renovagdo ou da quantidade de
novas licengas referentes a complementagdo de licenciamento. O que se exige,
conforme previsto no TR, e diante da informagdo prestada pela area técnica deste
Orgao, é que na planilha de pregos constasse a descrigdo dos "nomes dos produtos
que compdem a solug¢do”, ou seja, a indicagdo do nome dos produtos com o objetivo
de se verificar o atendimento as especificagbes técnicas, e isto ndo deve se confundir
com a necessidade de transcricao dos identificadores industriais Unicos (part number),
que o fabricante define para cada uma das licengas.

Ademais, segundo informacao trazida pela CPL, ha mais um motivo para o
recurso apresentado nao prosperar, uma vez que "ja era conhecido pelo 6rgdo a
quantidade exata de licengas de uso perpétuo que precisariam ser renovadas".
Conforme consta da analise feita pela CPL, no subitem 3.1 do Termo de Referéncia, ja
havia sido publicado quadro demonstrativo da situag¢ao atual das licencas, no qual sédo
descritas todas as licengcas do CJF e que deveriam ser renovadas, caso a solucao
ofertada fosse do tipo "Renovagdo e complementagdo das licencas atualmente
instaladas no CONTRATANTE", em conformidade com o previsto no subitem 4.1 do
TR.

- Erro no método de licenciamento dos produtos:

Primeiramente, segundo se constata das informacdes trazidas pela area
técnica, ndo é possivel, no caso presente, que o CJF preveja, de maneira precisa,
como se darda a contratacdo, ainda mais quantos ou quais servidores seriam
necessarios licenciar, uma vez que se trata de pregéo eletrébnico para registro de
precos para eventual contratagdo, por meio do qual ndo cabe a empresa antecipar ou
mesmo determinar as necessidades do 6rgao.

Por outro lado, ao contrario do alegado pela empresa recorrente, este
Conselho ndo possui a intengdo de licenciamento de maquinas fisicas de 4 (quatro)
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sockets, ja que estas néo sao utilizadas na hospedagem de servigos de produgéo.

Conforme rebatido pela area técnica, o edital autorizou duas formas apenas
para licenciamento da solugéo para prote¢ao de datacenter: por servidor fisico (host) ou
por servidor virtual. Quando se fala em socket ou soquete (em portugués), é tao
somente o local em uma placa-mae no qual se encaixa o processador, sendo, portanto,
exclusivo para servidores fisicos. Desta feita, ao se falar em licenciamento por socket,
ja se presume, de maneira acertada, que tal licenciamento é baseado em servidores
fisicos.

Em conclusao, portanto, conforme bem delineado pela area técnica, se o
edital previu a quantidade de 32 (trinta e dois) hosts (64 sockets), a quantidade de
servidores fisicos a serem protegidos ja foi definida, independentemente da forma de
licenciamento deste servidor fisico, por host ou socket.

Dessa forma, o Conselho pretendeu apenas abarcar todas as possiveis e
imaginaveis formas de licenciamento, na busca de se privilegiar a ampla concorréncia e
o consequente melhor prego de contratacao.

Vejamos a conclusao trazida pela area técnica deste Conselho, que, ao
analisgr as contrarrazdoes oferecidas, er)tendeu que o recurso da empresa DFTI
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA nao merece provimento nesta
alegacéao:

"Conforme mencionado nas contrarrazdes, a RECORRENTE
tinha o direito pleitear a impugnacéo do edital por entender que tal forma de
licenciamento estaria incorreta. Vamos além, conforme consta do processo
as fls 145-147, no periodo entre 29 de setembro de 2017 e 21 de fevereiro
de 2018, dezenas de empresas de mercado, incluindo a RECORRENTE, e
varios fabricantes de solucao de seguranca, receberam versées de minuta
do Termo de Referéncia para considerac6es e melhorias, porém nenhum
destes questionou as formas de licenciamento ou propds outro método. A
prépria RECORRENTE solicitou esclarecimentos apés a publicacdo do
edital e a forma de licenciamento sequer foi mencionada. Assim, chega a
causar perplexidade que neste momento, apés a fase lances, seja alegado
que a metodologia de licenciamento seria "IMPOSSIVEL DE SER
EXECUTADA".

Portanto, a proposta comercial precificada com base na
quantidade indicada de hosts e o fornecimento de licenciamento por
socket, tal como indicado na planilha de precos, esta plenamente aderente
a correlacdo "host x socket" definida no instrumento convocatério. Logo,
verifica-se que a proposicdo da RECORRENTE néo procede, razdo pela
qgual ndo o recurso nao merece ser acolhido.”

- Auséncia de cotacdo do produto necessario:

No caso, o produto a que se faz referéncia é o Server Protect for Linux, e
se este, no tocante a sua funcionalidade, faria parte da solugdo "Trend Micro Smart
Protection Complete". Conforme bem enfatizado no processo, a equipe técnica ja havia
se manifestado sobre a questédo por meio do Despacho CJF-DES-2018/13004.

Neste aspecto, cabe registrar que durante o processo licitatorio, se houver
a necessidade de diligenciar em relagdo a algum ponto obscuro ou alguma questéo
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que nao ficou bem clara, para fins de instrugcdo do processo, tal situagcado é possivel,
além de ser bastante corriqueira em contratacdes de TI.

Por sua vez, ha previsdo na Lei de Licitagdes para tal, conforme se verifica
no art. 43, § 3°, da Lein. 8.666/93, e é este também o entendimento do TCU acerca do
assunto. Vejamos:

"E irregular a inabilitacdo de licitante em raz&o de auséncia de
informacéo exigida pelo edital, quando a documentacéo entregue contiver
de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administracéo
ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do
certame." (Acordao 1795/2015 - Plenario)

"E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omissao
de informacdo de pouca relevancia sem que tenha sido feita
a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n°® 8.666/1993." (Ac6rdao
3615/2013 - Plenério)

"Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢cdes
legais ou editalicias, especialmente davidas que envolvam critérios e
atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em
disputa, o responsavel pela condugdo do certame deve promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteiido dos documentos
que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administracao (art. 43,
8 3°, da Lei 8.666/1993)." (Acérdao 3418/2014 - Plenario)

Transcrevo, assim, a analise feita pela area técnica deste Orgéo, com a
qual a ASJUR esta de acordo, e que demonstra, de maneira bem clara e objetiva, que,
em momento algum, houve a inclusao posterior de documento ou a modificagdo na
proposta por inclusdo de produto nado ofertado, apdés a realizagdo da
diligéncia, havendo, tdo somente, um pedido de esclarecimentos realizado pelo Sr.
pregoeiro e que se fazia necessario em relagdo ao produto indicado e, a partir do
momento que restou esclarecida a duvida, verificou-se que a empresa ja havia
preenchido as condicdes editalicias desde o inicio.

"Destaca-se que o produto ofertado na proposta comercial da
licitante vencedora foi "Trend Micro Smart Protection Complete" e que,
durante a andlise da proposta, verificou-se que nao se trata exatamente de
um Unico produto ou software, mas sim um conjunto de componentes ou
bundle de produtos. Tal licenciamento contempla aproximadamente duas
dezenas de produtos que atuariam em conjunto para atender as diversas
funcionalidades solicitadas no edital. De fato, a empresa expds na proposta
comercial que ndo tinha enumerado todos os software pois, apoés listar 15
desses, inseriu a informacgé&o "dentre outras funcionalidades". Ademais, na
documentacdo para comprovacdo de atendimento as especificacdes
técnicas, apresentou-se o documento "Server Protect for Linux" para
comprovacao de atendimento de funcionalidades técnicas. A duvida que
surgiu na ocasicao foi se tal funcionalidade faria parte da solugéo "Trend
Micro Smart Protection Complete" ou ndo. Se este fosse um produto
vendido separadamente e que ndo estava listado, a proposta estaria
incompleta e ndo seria aceita. Porém, conforme ja documentado, na
diligéncia verificou-se que a funcionalidade "Server Protect for Linux" € uma
das funcionalidades da suite "Trend Micro Smart Protection Complete".
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Desta forma, fica evidente que ndo houve inclusédo posterior de
documento ou modificacdo da proposta por inclusdo de produto nédo
ofertado pois, uma vez esclarecida a interligacédo entre os componentes da
solugdo ofertada, verificou-se que desde o inicio esta atendia as exigéncias
do instrumento convocatério. Verifica-se assim que o recurso nao procede,
raz&do pela qual ndo merece ser acolhido."

Diante desses fatos, a ASJUR entende que o objetivo do procedimento
licitatorio, nos termos do que preceitua o art. 37, XXI, da CF/88 e o art. 3° da Lei
8.666/93, € a selecdo da melhor proposta para a administragao publica, respeitadas as
regras do certame.

No caso, a melhor proposta apresentada foi a da empresa ALLTECH
SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA, que, ao que tudo indica, diante das
consideragbes trazidas pelo Sr. pregoeiro, ndo descumpriu nenhuma das exigéncias
previstas no Edital do Pregdo, atendendo, assim, aos requisitos técnicos e de
habilitacéo solicitados.

Por sua vez, ndo se pode impedir a contratagdo com a empresa ALLTECH
SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA, com base em exigéncias desarrazoadas e
incabiveis que desfavorecam a adjudicagdo do objeto do Pregdo a aludida empresa,
vencedora do certame.

No que diz respeito a utilizagdo da "carona" na presente ata de registro de
precos, ha que se considerar, a titulo meramente elucidativo, que o recente Decreto n.
9.488, de 30 de agosto de 2018 estabelece condi¢des mais rigorosas para a adesao a
ata, bem como os quantitativos passiveis de contratacao foram limitados, indicando que
a repercussao deste registro de precos nao é significativa, considerando, ainda, o
quantitativo inicialmente registrado.

Com tais consideracbes, e pelas mesmas razdes apontadas pela CPL, a
ASJUR se manifesta pelo improvimento do recurso interposto pela empresa DFTI
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, mantendo, dessa forma, o
resultado do certame declarado pelo Sr. pregoeiro.

Sendo assim, levando-se em conta toda a fundamentagao trazida pelo Sr.
pregoeiro, pelas areas técnicas deste Orgdo, que detém expertise para deliberar
acerca dos pontos técnicos questionados no recurso, e a vista da legislacao aplicavel
ao caso sob exame, assim como por entender que a Administragcdo vem conduzindo o
processo de acordo com as normas e principios recomendaveis, entende a ASJUR que
o resultado do certame merece ser mantido, declarando vencedora a empresa
ALLTECH SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA, e se manifesta, portanto, pelo
improvimento do recurso de fls. 1045/1061.

A consideracéo superior.

E o Parecer.

Brasilia, 10 de setembro de 2018.
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