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Pregao Eletronico

* Visualizagcdo de Recursos, Contra-Razées e Decisdes

CONTRA RAZAO :

ILMO. SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO DE JUSTICA FEDERAL.

Ref: PREGAO ELETRONICO N. 14/2019
PROCESSO CJF - SEI N. 0002456-51.2019.4.90.8000

LTA-RH INFORMATICA, COMERCIO, REPRESENTACOES LTDA., participante do Pregdo em epigrafe, por seu
representante legal ao final firmado, diante do recurso administrativo apresentado pela licitante HEWLETT-
PACKARD BRASIL LTDA. (“HP"), neste certame, vem, respeitosamente, com base no art. 4° Inciso XVIII da Lei
10.520/02 (Lei do Pregdo) e Legislagdo suplementar, interpor CONTRARRAZOES, pelas razdes de fato e de direito
gue seguem.

Apresentaremos as presentes CONTRARRAZOES com base na sequéncia das alegacSes lancadas em recurso pela
HP, para facilitar o trabalho desse Pregoeiro e da Autoridade Homologadora da decisdo.

1. PRELIMINAR: NAO CONHECIMENTO DE RAZOES RECURSAIS QUE NAO FORAM FORMALMENTE MANIFESTADAS
NA INTENCAO DE RECURSO, PELA HP - O ARQUIVAMENTO DO RECURSO SEM O EXAME DE MERITO.

O pregoeiro, como V.Sas. ndo desconhecem, realizara o exame de ADMISSIBILIDADE RECURSAL ndo apenas
guanto a intencdo de recurso, mas também em relagdo as razdes recursais, quando forem apresentadas.

Aceita a intengdo recursal, e no tocante ao recurso propriamente dito (quando ja foi aceita a intencdo recursal,
como ocorre aqui), e apresentadas as razdes recursais, o Pregoeiro podera, na forma da Lei:

a) conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e, no mérito, acolhé-lo;

b) NAO CONHECER DO RECURSO (JUiZO NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE), EM RAZAO DA AUSENCIA DE ALGUM
REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL;

c) conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e manter a sua decisdo, devendo prestar as devidas
informacg0es a autoridade competente para o efetivo julgamento do recurso.

Além disso, quando da apresentacdo das razdes recursais, o recorrente devera observar as formalidades exigidas
em lei e no edital, devendo enderegar o recurso ao Pregoeiro (autoridade que proferiu a decisdo recorrida),
expondo, de forma inteligivel, os fundamentos do pedido de reforma da decisdo.

Dai que a ora Recorrente, a HP, DESCUMPRIU UM DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL chamado de
“REGULARIDADE FORMAL".

A INTENGCAO DE RECURSO da Recorrente consignou EXCLUSIVAMENTE o seguinte (grifamos com mailsculas):

“Motivo da Inten¢do de Recurso: A HEWLETT PACKARD BRASIL LTDA vem, por meio deste, manifestar intengdo de
recurso da empresa vendedora LTA-RH, considerando que esta DEIXOU DE CUMPRIR COMPOSICAO DA PROPOSTA
NA PAGINA 23 E TAMBEM O ITEM 9.5 DO EDITAL. Solicitamos, também, que a presente manifestagao recursal, em
juizo de admissibilidade, seja acatada por este r. pregoeiro conforme preconiza o Acérddo do TCU n° 339/2010-
Plenario. As razGes recursais serdo ofertadas oportunamente no prazo legal.

Situacdo da Intencdo de Recurso: Aceita. Motivo do Aceite/Recusa da Intencdo de Recurso: por atender os
requisitos de admissibilidade”

Ou seja EM MAIUSCULAS, acima, estavam manifestadas as UNICAS INTENCOES RECURSAIS apresentadas a esse
Pregoeiro pela Recorrente.

Ocorre, porém, que contrariando os REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL, a Recorrente alegou, em sede
de recurso APENAS AQUELES PONTOS ANTES TRANSCRITOS E DESTACADOS NA SUA INTENCAO RECURSAL.

Ndo apontou QUAISQUER OUTROS PONTOS DE INCONFORMIDADE.

A doutrina é unanime, no sentido de que um candidato a recorrente NAO PODE, SOB HIPOTESE ALGUMA,
apresentar razbes recursais que DIVIRJAM DA INTENCAO apresentada, consoante se vé (grifamos, em
MAIUSCULAS):

"Os licitantes devem declinar, ja na prdpria sessdo, os motivos dos respectivos recursos. Dessa sorte, aos licitantes
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é vedado manifestar a intengdo de recorrer somente para garantir-lhes a disponibilidade de prazo, porquanto lhes é
obrigatério apresentar os motivos dos futuros recursos. E, por deducdo légica, OS LICITANTES NAO PODEM,
POSTERIORMENTE, APRESENTAR RECURSOS COM MOTIVOS ESTRANHOS AOS DECLARADOS NA SESSAO. SE O
FIZEREM, OS RECURSOS NAO DEVEM SER CONHECIDOS. Obviamente, o licitante ndo precisa tecer detalhes de
seu recurso, o que sera feito, posteriormente, mediante a apresentacdo das razdes por escrito. Contudo, TERA
QUE, NA MAIS TENUE HIPOTESE, DELINEAR SEUS FUNDAMENTOS" (Joel Niebuhr, Pregao Presencial e Eletronico,
Ed. Férum, 62 Ed., p. 219).

A Recorrente nao delineou esses fundamentos, aqui, antes de apresentar o seu recurso.

Portanto, o recurso da HP NAO DEVE SER CONHECIDO, o que significa que deve ser arquivado por esse Pregoeiro
SEM QUE DELE SE APRECIE SEQUER O MERITO.

O mais ironico disso é que; mesmo apresentando razdes recursais que vieram descoladas das suas intengdes
recursais manifestadas no ambiente do Pregdo, ainda assim aquela Recorrente ndo tem razdo, porque esta
Recorrida ATENDE, SIM, TAMBEM AQUELES ITENS QUE FORAM INCLUIDOS INDEVIDAMENTE NO RECURSO.

E, ainda assim, por ndo nos furtarmos a discuti-los é que invadimos esse mérito, mesmo que por causa dele o
Recurso Administrativo apresentado pela HP SEQUER DEVA SER CONHECIDO, como ja dissemos.

Alega, a Recorrente, nesse sentido, que para o atendimento do item 2.20 do Anexo I do Edital, o item CNSA
apresentamos documento (“vxrailcomprehensivesecurity-design.pdf”, paginas 23 e 24) que supostamente estaria
trazendo somente comprovacdo NSA Suite B, e que, de acordo com o site publico na internet
https://en.wikipedia.org/wiki/NSA_Suite_B_Cryptography, aquele descreve que o CNSA possui os dois algoritmos
abaixo que ndo fazem parte do NSA Suite B como descreve na mesma pagina.

Engana-se, a Recorrente.

Conforme a prépria referéncia supracitada, a suite referenciada é parte do programa de seguranca da agéncia
NSA:

“NSA Suite B Cryptography was a set of cryptographic algorithms promulgated by the National Security Agency as
part of its Cryptographic Modernization Program. It was to serve as an interoperable cryptographic base for both
unclassified information and most classified information”.

E também conforme apontado pela mesma referéncia:

“Both Suite A and Suite B can be used to protect foreign releasable information, US-Only information, and
Sensitive Compartmented Information (SCI)".

Como ndo had qualquer mencdo & versdo exigida, além dessa argumentacdo NAO CONSTAR DA INTENGAO
RECURSAL, ainda que daquela constasse, tal alegacao de desconformidade nao tem fundamentos que a sustentem
e, conforme o documento apontado em nossa proposta técnica e comercial, ATENDEMOS PLENAMENTE AO
EXIGIDO EM EDITAL.

O segundo item que ndo foi mencionado na intengdo recursal; e que mesmo assim provocou uma “extensdo
indevida” no recurso administrativo da Recorrente, foi o item 6.10, do Anexo XVII do Termo de Referéncia.

Tal item trata de “Garantir que a réplica para um determinada VM ndo seja provisionada no mesmo appliance” e a
Recorrente aponta que nas paginas 61,62 e 63 da nossa Proposta Técnica Comercial foi indicado como
comprovagao disso o documento “h15104-vxrail appliancetechbook.pdf” .

Argumenta, ainda, que “em nenhuma dessas paginas esta explicito” que em um Unico cluster o Vxrail garante que
as duas réplicas dos dados estardo em nos (hosts) diferentes, apenas em disk groups diferentes, sendo que os dois
Disk Groups podem estar no mesmo no.

Pois bem.

Ocorre que no mesmo documento apontado em nossa comprovacéo “h15104-vxrail appliancetechbook.pdf*, na sua
pagina referenciada 63, ha claramente um texto abordando que a falha CONTEMPLA TAMBEM O CONCEITO DE
HOST, QUE E NA VERDADE O PROPRIO APPLIANCE:

“FAILURES TO TOLERATE

This FTT option generally defines the number of host and device failures that a virtual machine object can tolerate.
For n failures tolerated, n+1 copies of the VM object area created and 2n+1 hosts with storage are required. The
default value is 1. Maximum value is 3"

Portanto, o intempestivo e desconsiderado apontamento que, repetimos, TAMBEM NAO CONSTOU DA INTENCAO
RECURSAL, ndo possui qualquer procedéncia, posto que a solugdo claramente possui as funcionalidades de
tolerancia a falhas de hosts (appliances) e dispositivos (discos).

Além disso, a solugdo ainda permite que a configuragdo do nivel de tolerancia a falhas possa ser de 1 a 3, ou seja,
até a falha de 3 nés em um mesmo cluster.

Se o valor maximo é 3, a exigéncia de tolerar falhas de até 2 nds é perfeitamente atendida.
O que fazemos apenas POR ARGUMENTAR, ja que isso sequer constou da intencdo recursal, pela Recorrente.

O recurso administrativo interposto, repetimos, NAO PODE SER CONHECIDO, por faltar-lhe REQUISITO DE
ADMISSIBILIDADE.
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2. O MERITO DAQUELAS RAZOES DE RECORRER QUE FORAM APRESENTADAS DE ACORDO COM A INTENCAO
RECURSAL DA HP.

A Recorrente inicia o seu recurso administrativo dizendo que o fornecimento ofertado por esta Recorrida “nao
atende aos requisitos técnicos exigidos pelo Edital e seus Anexos, fato este que revela que o “suposto menor prego
" da Recorrida ndo atendera o objeto licitado do Orgdo”.

Também ndo tem razao naquilo que afirma.

A solucdo ofertada por esta Recorrida; baseada em VXRAIL, VMWARE e softwares de protecdo de dados, de fato,
apresentou a maior vantajosidade econémica.

Nada é “suposto”.

Além disso, esta Recorrida gostaria de destacar que a solugdo da DELL EMC VXRAIL FIGURA ENTRE OS LIDERES
DO QUADRANTE DO GARTNER, o que demonstra que a oferta apresentada a esse Conselho possui qualidades
reconhecidas e, além disso, também atende integralmente ao exigido por esse CJF.

Vejamos, a seguir, os itens pontualmente contrapostos pela HP contra esta Recorrida.
2.1. Em relacdo a alegada “VIOLACAO DO ITEM 2.16 DO ANEXO VII DO TERMO DE REFERENCIA”.

Segundo o particular entendimento da Recorrente, esta Recorrida ndo estaria observando o exigido naquele item
2.16, no sentido de que “Os appliances devem possuir ventilagdo adequada para a refrigeragdao de seu sistema
interno na sua configuragdo maxima e dentro dos limites de temperatura adequados para operagéo”.

A inconformidade ndo merece guarida, porque carece de fundamento técnico.

Esta Recorrida, na sua proposta, DECLAROU QUE A OFERTA DOS EQUIPAMENTOS ATENDE INTEGRALMENTE AO
EXIGIDO.

Ora, se o processador ofertado exige um dissipador maior, efetivamente esta Recorrida irda entregar conforme a
recomendacgdo do fabricante dos processadores e em acordo com o item 2.16 presente em nossa proposta técnica
e comercial - Os appliances devem possuir ventilagdo adequada para a refrigeracdo de seu sistema interno na sua
configuracdo maxima e dentro dos limites de temperatura adequados para a operagdo que afirmamos realizar a
oferta conforme o exigido no Edital deste Pregao.

As diferengas de dissipadores ndo devem ensejar preocupagdao nem a Recorrente e nem a esse Conselho, pois o
item acima destacado contido em nossa proposta atesta que o equipamento ird ser entregue com todos os
componentes necessarios para o correto atendimento do mesmo. Sendo esse um requisito que sobrepde a
informacao contida no texto destacado.

Ou seja, o equipamento a ser entregue sera fabricado e irda possuir todos os componentes adequados e
necessarios.

2.2. Em relagdo a alegada “VIOLACAO DO ITEM 9.5 DO ANEXO VII DO TERMO DE REFERENCIA”.

Diz a Recorrente que, mesmo apods respondermos a uma diligéncia afirmando cumprirmos o item, na nossa
Proposta Técnica, esta Recorrida demonstra que estd ofertando 2 unidades do equipamento DP4400 Appliance,
onde frisa-se, CADA UNIDADE, possui ho maximo 96TB de capacidade liquida.

Ocorre que o Edital deste Pregdo, EM MOMENTO ALGUM, LIMITA A OFERTA EM UM SISTEMA UNICO.

A Recorrente tenta, agora, "CRIAR EXIGENCIA NOVA”, baseada Unica e exclusivamente na sua inconformidade em
nao alcangar o primeiro lugar neste certame.

Destaca-se (em mailsculas) no citado Termo de Referéncia, item 9.5 do Anexo VII grifo “ a area de
armazenamento do sistema de protecdo de dados da solugdo baseado em disco devera ser DISPONIBILIZADA EM
CONJUNTOS de, no minimo, 180TB (CENTO E OITENTA TERABYTES) LIQUIDOS PARA A SOLUCAO TIPO 1...".

A proposta desta Recorrida atende a todos os requisitos técnicos solicitados, sendo disponibilizado em sistema de
protecao de dados (backup) EXTERNO AO CLUSTER DE HIPERCONVERGENCIA disponibilizada em conjuntos que
estdo disponibilizando 192TB de capacidade de armazenamento, gerenciados por uma console Unica de
gerenciamento, conforme exigido no item 9.7.31 do Anexo VII.

A Recorrente; além de apresentar recurso administrativo cujas intengdes e fundamentos ndo manifestou
previamente a interposicdo do mesmo recurso, em relacdo a matéria que pretende discutir e que mencionou na
sua intengdo recursal, verdadeiramente DISTORCE a interpretacdo das regras ja existentes e tenta criar, agora,
novas regras que NAO EXISTEM no Edital.

2.3. Em relagdo a alegada “VIOLACAO DO ITEM 9.6.6 , ALINEA III, DO ANEXO VII DO TERMO DE REFERENCIA”.

Nesse item do seu recurso administrativo, a Recorrente alega, em relagdo a nossa oferta, que se pensarmos no
algoritmo de desduplicagdo, ele ndo sera feito de maneira global entre os equipamentos, alegando ainda que “ndo
havera comparacdo entre todos os dados armazenados, somente entre os dados dentro de um mesmo conjunto de
96TB".

O item 9.6.6 do Termo de Referéncia é claro na sua descricdo quando se refere no trecho “dados armazenados no
SISTEMA em sua capacidade total”.
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A Recorrente, com efeito, mais uma vez demonstra DESCONHECER TECNICAMENTE a solucdo ofertada por esta
Recorrida.

Especialmente porque alega fatores sem fundamentacdo técnica que foram evidenciados com clareza na pag 105
da proposta técnica/comercial desta Recorrida, sendo que no préprio recurso administrativo é possivel evidenciar
que o sistema de arquivos do Data Domain utiliza algoritmos de desduplicacdo e compressdo em toda area de
armazenamento, demonstrando de maneira clara que a oferta desta Recorrida ATENDE AO REQUISITO TECNICO
DE DESDUPLICACAO GLOBAL EXIGIDO NA ALINEA III DO ITEM 9.6.6. DO ANEXO VII.

Mais uma alegacgdo, portanto, que ndo encontra apoio técnico.
2.3. Em relacdo 3 alegada “VIOLACAO DO ITEM 9.7.3, ALINEA I, DO ANEXO VII DO TERMO DE REFERENCIA”,

Nesse ultimo item de inconformidade da Recorrente contra a proposta desta Recorrida, a questdo sob comento é
que ha um “flagrante fato grave na oferta da Recorrida”, porque - segundo a Recorrente - cada Data Domain
DP4400 atinge 9TB/hora e o produto correto a ser ofertado deveria ser o Data Domain DP5300 que possui
24TB/hora, sem a necessidade de composicao de oferta de 02 Data Domain DP4400.

Diz, ainda, que “ndo ha fundamento técnico e qualquer demonstracdo plausivel” que indique que os dois Data
Domain DP4400 trabalhardo em cluster para oferta Unica de 18TB/hora, com a garantia e protecdo de dados
devida a esse Conselho de Justiga Federal.

Ndo ha, de fato, “qualquer fundamento técnico e nem qualquer demonstragdo plausivel”, mas é PARA ESSES
ARGUMENTOS DA RECORRENTE, que estdo completamente apartados da boa técnica e do conhecimento sobre o
equipamento que estamos ofertando a esse CJF.

Mais uma vez, a HP demonstra ndo conhecer a solugdo ofertada pela Recorrida e, de forma tumultuaria desde a
interposicdo de um recurso que ndo espelha a sua intengdo recursal, alega os mesmos critérios apresentados num
dos itens que ndo mencionou naquela intencdo de recurso (item 2.20, do Anexo I, do Termo de Referéncia).

Destaca-se no Termo de Referéncia, no seu item 9.7.3. do Anexo VII, a exigéncia de determinada configuragdo OU
alcancar o desempenho de backup, indicando aquela conjuncdo ALTERNATIVA “OU” que ha uma OPCAO, dentre
duas.

O item em questdo exige que “Deverd possuir configuragdo minima de 256 GB (duzentos e cinquenta e seis
gigabytes) de memdria RAM e 2 CPUs com 10 cores cada OU alcancar performance de backup de dados...".

A proposta desta Recorrida atende aos requisitos técnicos de memdria RAM e CPU solicitados no item 9.7.3.,
conforme proposta técnica e a Declaragdo do Fabricante complementar a proposta (anexada as presentes
contrarrazées via e-mail, visto que, o sistema Comprasnet ndo permite anexo), entregando a quantidade minima
de 256GB de memodria RAM e 2 CPUs com 10 cores cada, para a solugdo de protecdo de dados externo ao cluster
de hiperconvergéncia.

Desse modo, a solucao ofertada por esta Recorrida atende na integra aos requisitos minimos de memodria RAM e
CPU, restando que o recurso administrativo apresentado pela Recorrente HP, também nesse requisito € de mera
|nconform|dade com a melhor oferta apresentada por esta Recorrida que ndo se limita ao MENOR PRECO,
consoante aquela insinua, mas também abrange a MELHOR TECNICA.

No caso desta Recorrida, ainda soma uma outra circunsténcia que é inegavelmente RELEVANTE.

Ainda que tendo, esta Recorrida, j& apresentado uma proposta COM TODAS AS INFORMAGOES NECESSARIAS
sobre o que estd sendo ofertado e as respectlvas configuragbes, isso VEM CORROBORADO PELO PROPRIO
FABRICANTE DELL, através de DECLARAGCAO (ndo é um “documento novo”, eis que_o mesmo JA CONSTA DA
PROPOSTA) que efetivamente VALIDA O INTEGRAL ATENDIMENTO DAS ESPECIFICACOES por esta Recorrida, ja
que aquele Fabricante possui integral conhecimento das exigéncias do Edital, sem o que ndo emitiria tal Declaragédo
que o compromete em relagdo ao atendimento técnico das especificagdes.

O Tribunal Regional Federal da 22 Regido (Rio de Janeiro e Espirito Santo), em caso analogo, entende que uma
RATIFICACAO do Fabricante supriria até eventual falha formal (o que ndo é o caso presente, mas expde-se a
questdo pela analise do rigorismo, sublinhamos e grifamos):

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO E CONTRATOS. PREGAO ELETRONICO. REQUISITOS DE
HABILITA(;AO DECLARAGCAO DE GARANTIA PELO FABRICANTE. INDICAGAO ESPECIFICA DO PREGAO. EXIGENCIA
NAO CONTIDA NO EDITAL. GARANTIA ASSEGURADA. MELHOR PROPOSTA. CONTRATACAO FORMALIZADA. ATO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. 1. Trata-se de mandado de seguranca impetrado com o objetivo de ver anulado ato
administrativo que habilitara a 22 impetrada a participar do Pregdo Eletrénico para Registro de Precgos, pelo prazo
de doze meses, para eventual aquisicdo de material de comunicagdo, bem como para que fosse dado regular
prosseguimento ao certame através do chamamento e classificacdo dos demais licitantes. 2. A discussdo gira em
torno do cumprimento pela licitante vencedora dos requisitos de habilitacdo, mais especificamente, a apresentagdo
de declaragdo de garantia pelo fabricante no prazo legal e na forma prevista no edital. 3. O art. 32 da Lei n©
8.666/93 e o art. 25, § 39, do Decreto 5.450/2005 asseguram a apresentagdo de cdpia autenticada com os
mesmos efeitos do original. 4. Uma vez apresentada a declaracdo de garantia questionada no prazo previsto no
edital, ainda que sem a indicagdo expressa do numero do pregdo, até porque essa exigéncia ndao constou das
normas editalicias, ndo ha que se falar em inabilitacdo por auséncia de cumprimento dos requisitos de habilitagdo.
Ademais, no presente caso, o fabricante ratificou os termos da declaragdo anteriormente apresentada, fazendo
indicacdo expressa ao edital do pregdo em epigrafe, ndo havendo razdo, portanto, para ser desconsiderada a
melhor proposta, objetivo precipuo de toda licitagdo publica, assegurada, por certo, a igualdade de chances aos
concorrentes. 5. Remessa necessaria e recursos conhecidos e providos.
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(TRF-2 - REEX: 200951014902383 , Relator: Desembargador Federal JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA, Data de
Julgamento: 27/06/2012, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagdo: 06/07/2012)"

Assim esta Recorrida, ao se comprometer - com o “aval” do fabricante DELL - mantida como vencedora do
certame, tera necessaria e forgosamente que cumpri-lo sob pena de que esse Conselho de Justica Federal reveja a
sua decisdo, o que lhe é facultado enquanto integrante da Administracdo Publica que é.

Assim sendo, considerando o estabelecido no Edital; na Legislagdo vigente e na jurisprudéncia, esta Recorrida;
melhor classificada para o objeto deste Pregdo Eletronico n® 14/2019, enviou proposta técnica em conformidade as
exigéncias técnicas previstas no Edital.

As alegacdes da Recorrente ndo possuem fundamento porque a documentagdo anexada a nossa proposta fala por
si s6, nada impedindo - também - o uso das prerrogativas de diligéncia por essa Conselho para confirma-lo,
especialmente porque aquela que apresentamos é efetivamente a proposta mais vantajosa a Administragao.

Portanto, a possibilidade de esclarecimento da proposta ndo violaria o Principio da Igualdade na medida em que é
aplicavel a todos, tampouco violaria o Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatério uma vez que tal
regramento estava disciplinado no Edital do Pregdo, e ainda, observou a legislagdo e a jurisprudéncia acerca da
matéria.

Razdo pela qual a mesma classificacdo deve ser MANTIDA, para todos os seus efeitos, neste Pregdo.

Em relagdo as tentativas de desclassificacdo desta Recorrida, intentadas agora pela Recorrente, é interessante
recordar a precisa licdo de ADILSON DE ABREU DALLARI, em sua obra Aspectos Juridicos da Licitagdo, Ed. Saraiva,
pag. 88:

“... claro que para um participante interessa excluir outro. Quem faz licitacdo sabe que, nesse momento, ha uma
guerra entre os participantes, mas a Administracdo ndo pode deixar-se envolver pelo interesse de um proponente
(que é adversario dos outros proponentes) e ndo pode confundir esse interesse com o interesse publico. Este esta
na amplitude do cotejo, na possibilidade de verificagdo do maior nimero de propostas". (grifamos)

Por essa razdo, ndo ha - como quer a Recorrente no seu recurso administrativo que possui muita fundamentagdo
DE DIREITO mas NENHUMA DE FATO - uma documentagdo e propostas em desacordo com o solicitado em relagao
ao tratamento classificatério que foi dispensado a esta Recorrida.

E tampouco ha - como também foi afirmado no mesmo recurso — descumprimento da regra ou desvinculagdo ao
Edital, eis que as comprovacdes ja estdo na documentacdo e na proposta desta Recorrida e agora vém, aqui,
meramente ratificadas, com o Unico intuito de rebater as alegagdes equivocada da Recorrente.

A comprovacdo pela LTA-RH estd harménica com o Edital e, principalmente, com a EXIGENCIA que o equipamento
deve ter em relagdo aos pontos listados na nossa proposta (que supostamente ndo seria compativel com as
exigéncias do Edital), o que é detalhadamente indicado nos documentos ja anexados.

Aqui, ao nos manter classificados, far-se-a justica ndo apenas a esta Recorrida como também a legitimidade
juridica, mantendo-se ainda MAIS OPORTUNIDADES TECNOLOGICAS (e com efetiva qualidade) a disposicdo desse
Conselho de Justica Federal e da propria Administracdo Publica Federal.

Esta Recorrida ndo correria o risco da ndo aceitacdo ou da devolugdo da solucdo, ao participar de um Pregao
Eletronico relevante como este, e de fato fez a sua oferta rigorosamente dentro das exigéncias técnicas, como se
viu.

Esta LTA-RH possui A EXPERTISE E A COMPROVACAO TECNICAS NECESSARIAS para se manter devidamente
CLASSIFICADA, como de fato esta.

O PEDIDO.

Assim, face as razbGes anteriores, REQUER esta LTA-RH, por aplicacdo da RAZOABILIDADE e também da
LEGALIDADE:

a) o NAO RECEBIMENTO do recurso administrativo interposto pela HEWLETT-PACKARD BRASIL LTDA. (“HP"); por
faltar-lhe REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE previstos em Lei (mais pontos recursais do que a Recorrente
manifestou na intencdo de recurso), determinando o seu arquivamento SEM EXAME DE MERITO;

b) caso resolva julgar-lhe o mérito, que seja pela IMPROCEDENCIA DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO
PELA Recorrente HEWLETT-PACKARD BRASIL LTDA. (“HP"), em relagdo aos argumentos que langou contra a
proposta apresentada por esta Recorrida, mantendo CLASSIFICADA esta LTA-RH INFORMATICA COMERCIO,
REPRESENTACOES LTDA., uma vez que, como antes demonstrado, esta apresentou oferta tecnicamente valida e de
acordo com a Legislacdo e o Edital deste Pregdo Eletronico 014/2019, em todos os seus itens.

OBS: Declaragdo do fabricante anexada as presentes contrarrazdes via e-mail, visto que, o sistema Comprasnet
ndo permite anexo.

Pede Deferimento.

Porto Alegre, RS, 04 de outubro de 2019.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=805636&ipgCod=22240950&Tipo=CR&Cliente_ID=LTAR...
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