ILMO. SR. PREGOEIRO DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

REF.: IMPUGNAGCAO AOS TERMOS DO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 161/2020

Ol S.A., em Recuperacdao Judicial, sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro,
Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no CNPJ/MF
sob o n°® 76.535.764/0001-43, simplesmente denominada “Oi”, vem, por seu representante legal,
com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar IMPUGNACAO aos termos do Edital

em referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAO

O CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL instaurou procedimento licitatério na modalidade
Pregdo, na forma eletrbnica, do tipo, menor preco, registrado sob o n.° 16/2020, visando a
contratacdo de empresas especializadas na prestacdo de Servigo Telefénico Fixo Comutado -
STFC nas modalidades local e longa distancia, nacional e internacional, através de
entroncamentos digitais E1, para atender aos edificios do Conselho da Justica Federal (Sede e
Gréfica), incluindo suporte técnico, conforme condig8es e especificacdes detalhadas no edital e

Seus anexos.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfei¢cdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogdo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencao das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor
contratacdo almejada, poderdo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo qual a

Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente manifestagao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI

O item 10.2 e seguintes do Edital dispdem que o pregoeiro consultara os sistemas de registros
de sangbes como a LISTA DE INIDONEOS DO TCU, CNJ e CEIS visando aferir eventual san¢éo

aplicada a licitante, cujo efeito torne-a proibida de participar deste certame.

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impresséo de que uma vez consultado o referido
cadastro, na hipotese de haver qualquer penalidade ali inscrita, isto tornara a empresa com uma

penalidade supostamente existente, impedida de participar do certame.

Ocorre que, ndo se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria 0 mesmo que
admitir que empresas suspensas de licitar com a administrag&o publica, estrariam impedidas de

participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecuc¢do total ou parcial do contrato, a suspenséo temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administrac@o Publica séo distintos, nos termos dos incisos XI e Xll do art. 6° da Lei de

Licitacdes, in verbis:

“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

X1 - Administracdo Publica - a administracéo direta e indireta da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado
sob controle do poder publico e das fundacdes por ele instituidas ou
mantidas;

XIl - Administragdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela

qual a Administracdo Publica opera e atua concretamente;”

Da analise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragcdo Publica” e

“Administracao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:



“Administracdo Publica: A expresséo é utilizada em acepcédo ampla
e nao deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas
de direito publico que participam de uma contratacdo, ainda quando
esta contratacao se efetive através de 6rgdos do Poder Judiciario e do
Poder Legislativo. Além da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido,
Estados e Distrito Federal, Municipios), a expressédo também abrange
a ‘Administracdo Indireta’ (autarquias, empresas publicas e sociedades
de economia mista). Além disso, as ‘fundagdes’ instituidas ou mantidas
com recursos publicos ou outras pessoas de direito privado sob

controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

“Administracdo: A expressao isolada é utilizada para identificar a
unidade especifica que, no caso concreto, esta atuando. A distin¢éo
entre Administracao Publica e Administracéo € utilizada em algumas
passagens na disciplina da Lei n.° 8.666. A hip6tese de maior
relevancia encontra-se no art. 87, incs. Il e IV, a propésito das sanc¢des
de suspensdo temporéria do direito de licitar ou de contratar e de

declaracdo de inidoneidade.”

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagao desta lei, entre Administragéo e
Administracé@o Publica encontra importantes aplicacdes. llustre-se com
a intrincada questéo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensao e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressdo temporaria do direito de participar de licitacbes e de
contratar. Tratando-se de suspenséo, a supressao se da em face da
Administracdo; na hipotese de inidoneidade, o cumprimento da

punicdo é em face da Administragdo Publico.”?

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido (Acérddos n° 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenéario e Acérddo 842/2013-Plenério)3,

segundo o qual os efeitos juridicos dareferida sancéo esté adstrita ao 6rgdo que a aplicou.

Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora Dialética,

2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagGes e contratagdes da administragdo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.

3 Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n°® 136 e n° 147.



1. Asancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacao
e impedimento de contratar com a Administracéo, prevista no art.
87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, alcanca apenas o 6rgdo ou a
entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos,
lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas € no
sentido de que a sanc¢do prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei n°
8.666/93 produz efeitos apenas no ambito do 6rgéo ou entidade que a
aplicou (Acérdaos 3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-Plenario)”. E
mais: “Interpretacao distinta de tal entendimento poderia vir a impedir
a participacdo de empresas que embora tenham sido apenadas por
Orgédos estaduais ou municipais com base na lei do pregao, ndo estao
impedidas de participar de licitagdes no d&mbito federal”. Anotou, ainda,
que, a despeito de o edital em tela ndo explicitar o significado preciso
do termo “Administracdo” constante do item 2.2, “c’, os
esclarecimentos prestados revelaram que tal expressao “refere-se a
propria Sec¢do Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que,
portanto, “o entendimento do 6rgdo esta em consonancia com as
definices da Lei n° 8.666/93, assim como com o entendimento desta
Corte”. [...] O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a)
julgar improcedente a representacdo e revogar a cautelar
anteriormente concedida; b) “recomendar & Se¢éo Judiciaria do Rio de
Janeiro da Justica Federal que, em seus futuros editais de licitacao,
especifigue que estéo impedidas de participar da licitacdo as empresas
que tenham sido sancionadas com base no art. 87, lll, da Lei n°
8.666/93, somente pela prépria Secao Judiciaria do Rio de Janeiro da
Justica Federal’. Acorddo 842/2013-Plenario, TC 006.675/2013-1,
relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histoérico” do Tribunal de Contas da Unido,
conforme se nota dos acérddos n° 1.727/2006-12 Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°
1.539/2010-Plenario e da Decisdo n°® 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo, editou a Instrucdo Normativa n°® 02/2010 definindo que a aplicacéo da
sancao prevista no inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666/1993 impossibilitard o fornecedor ou
interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos, no ambito do 6rgdo ou entidade
responsavel pela aplicagdo da sancgéo (art. 40, §1°, da IN n°® 2/2010 SLTI-MPOG).



Assim, ao apresentar comparativo entre a sancéo de suspenséo do direito de licitar/impedimento
de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administragdo é entendida, pela
definicdo constante do inciso XI do art. 6° do diploma legal em comento, como sendo o 6rgao,
entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica opera e atua
concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. Ja a Administragao Publica é definida como sendo
0 universo de 6rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

nos termos do inciso XlI do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distincdes necessarias e reforcado o posicionamento do plenario do TCU sobre
0 tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum tipo de penalidade sejam
impedidas de participar do certame, a menos que a penalidade seja em face do érgao licitante.

Caso contrario, ndo ha o que se falar em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna. Ndo se pode
admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questdo, caso aponte para algum tipo de
penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a empresa penalizada de licitar com outros
Orgaos, que ndo o penalizante.

E necessario que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a empresa
que, apds consulta aos referidos cadastros, verifigue-se que exista penalidade com o 6rgéo
licitante e ndo com qualquer 6rgéo.

Como j& dito anteriormente, na eventualidade de existirem sanc¢Bes registradas nesses
cadastros, sO poderia se dizer que existiria impedimento de participacdo, se a sancéo ali
cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagBes, cujos efeitos estdo limitados ao
Orgéo penalizante na forma do Art. 87, 1, da Lei 8.666/93. Ou seja, para que se possa associar
0 resultado da consulta como impeditivo de participacdo, a sancdo ali registrada deve ser

restritiva de participagdo somente com o presente 0rgao licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensao ou impedimento com outros
o6rgdos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante da participacdo. Para que haja
impedimento, a san¢éo registrada deve necessariamente ser em face do 6rgéo licitante, sob
pena de se estar ampliando o previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas
punidas em quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o

tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusao ou adequacédo dos itens em comento.



2. EMISSAO DE NOTA FISCAL COM CNPJ DA EMPRESA CONTRATADA

O item 11.3.2 do Edital exigem que o CNPJ constante da nota fiscal devera ser o mesmo indicado

na proposta e Nota de Empenho.

Mencionada exigéncia, no entanto, ndo encontra previséao legal e, além disso, se mostra ofensora

a prescri¢es licitatorias e tributarias. Vejamos.

Do ponto de vista licitatério, o artigo 29 da Lei n. 8.666/93 possibilita, ao participante da licitacao,
que comprove sua regularidade fiscal com documentacao do domicilio ou da sede. Portanto, ha
uma alternatividade entre um ou outro, podendo a licitante apresentar documentacéo da sua

filial ou da matriz.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido j& teve oportunidade de afirmar "[...] que, se a
matriz participa da licitagéo, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados
em seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrério, se a filial € que participa da licitacéo,
todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo
com o seu préprio CNPJ." (Acérdao n. 3.056/2008 - Plenario).

Vale salientar que matriz e filial ndo séo pessoas juridicas distintas. A matriz e a filial
representam estabelecimentos diferentes pertencentes & mesma pessoa juridica (TCU, Acordao
n. 3.056/2008 - Plenario). Por isso, ndo ha 6bice em o estabelecimento matriz ter sido habilitado
e a filial entregar os produtos/servi¢os contratados.

Entretanto, no que concerne a questao tributéria, a diferenciacdo matriz/filial assume relevancia.
Isto porque, sendo os servicos de telecomunicagéo tributados por ICMS (art. 155, Il, da CF/88),

imposto estadual, cada filial é contribuinte no Estado em que domiciliada.

Assim, as notas fiscais devem ser emitidas no CNPJ da filial do local onde é prestado o servigo,
pois é este estabelecimento, nos termos do artigo 127, Il, do Cddigo Tributario Nacional, o

contribuinte de ICMS para o Estado.

Deste modo, para contratacdo de servigos de telecomunicacgéo, a exigéncia prevista no item em
comento ofende o art. 29 da Lei n. 8.666/93, pois forca a participacdo da filial na licitacao,

contrariando a alternatividade autorizada pelo mencionado dispositivo legal.

Diante do exposto, requer a alteracdo do item indicado para que, de forma a cumprir os
pressupostos legais que regem a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei 8.666/93, seja emitida

nota fiscal com o CNPJ da filial, n&o obstante o contrato seja firmado pela matriz.



3. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

A Clausula décima Primeira da minuta do contrato estabelece que o pagamento devera ser

realizado por de crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacdes, uma vez que esses sSdo

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com coédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso da
ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugdo orgcamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundac6es e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que

estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da Uni&o.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancaria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicagfes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
coédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servi¢os, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacédo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatorio a realidade do setor de
telecomunicagdes, requer a alteracdo do item em comento a fim de permitir que o pagamento
seja realizado mediante autenticacéo de cddigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

4. INDEVIDA APRESENTACAO DE CERTIDOES DE REGULARIDADE MENSALMENTE




O item 11.6 da minuta do contrato estabelece que a Contratante devera apresentar o0s
comprovantes de regularidade fiscal/social/trabalhista mensalmente, ou seja, no momento do

pagamento junto com a nota fiscal/fatura.

Inicialmente é importante observar que tal obrigacdo ndo encontra guarida na Lei n.° 8.666/93,

portanto, sem lastro legal.

Nao obstante tal fato, € importante observar que a exigéncia de apresentagdo das certidGes de
regularidade juntamente com as notas fiscais ndo é razoavel. Explica-se: as certidGes de
regularidade fiscal/social/trabalhista possuem um periodo de vigéncia que ultrapassa o periodo

mensal (30 dias).

Assim, a apresentacdo mensal das referidas certidbes foge dos padrbes légicos, visto que o

prazo de validade das mesmas ultrapassa o periodo de trinta dias.

E de suma importancia observar que n&o esta se discutindo aqui a necessidade da manutengao
dos requisitos de habilitacdo durante toda a execugéo do contrato. Tal fato é inquestionavel! O
gue se discute nesta analise € a desproporcionalidade e ilegalidade em exigir a apresentacao
mensal desses requisitos, principalmente, pelos mesmos possuirem periodo de vigéncia superior

a 30 (trinta) dias.

Vale corroborar, que a Administracdo Publica possui fé puablica para certificar as informacdes
apresentadas nas certiddes. Se a certidao informa que seu prazo de validade é de 120 dias,

porque a contratada devera apresentar a certiddo mensalmente?

Verifica-se a incongruéncia na aplicacdo da exegese do item 11.5 da minuta do contrato. Como
se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Carlos Ari Sundfeld, na obra “Fundamentos de Direito Publico” afirma o seguinte acerca da

proporcionalidade (fls. 165):

“A proporcionalidade é expressio quantitativa da razoabilidade. E invalido o
ato desproporcional em relagdo a situacdo que o gerou ou a finalidade que

pretende atingir.”

Ora, o administrador esté jungido ao Principio da Legalidade, portanto, ao determinar obrigacdes

que ndo possuem previsao legal, atua de forma desproporcional e irrazoavel.



Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram a

conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solucéo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencao a

preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administragao Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a racionalidade

do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos interesses
publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos
danosa possivel, através da compatibilizacéo entre os interesses sacrificados

e aqueles que se pretende proteger.”™

Diante disso, requer a alteracdo do item 11.6 da minuta do contrato para que ndo exija a
apresentacdo mensal das certiddes de regularidade fiscal/trabalhista/sociais, sob pena de ferir
os Principios da Razoabilidade, da Proporcionalidade, da Legalidade e ainda, o da fé publica

inerente aos documentos publicos (certides).

5. INCLUSAO DE GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

A Clausula Décima Oitava do Contrato determina como deve ser efetuado o pagamento na

hip6tese de atraso do mesmo pela Contratante.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicagédo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢des de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitacdes

determina que “o contrato deverd ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sdo Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucgao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas conseqiiéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a mora
por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange aos 6nus

de mora, a saber: juros moratérios, multa moratéria e correcdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento) ao
més. A corre¢cdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais parametros se d4 na prética usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicacdes. Verifica-se que, impostos valores aguém do exposto, pode-se gerar para
a Administrac@o situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necesséria a adequacéo do item em comento, referente ao atraso no
pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre
o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corre¢do monetaria
pelo IGP-DI.

6. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

A Clausula Décima Terceira da minuta do contrato determina a aplicacdo de multas que
extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo Decreto
n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de multa nesse
patamar também ofende a Medida Provisdria n.° 2.172/01 (e suas reedic¢des), aplicavel a todas
as modalidades de contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares e Administracdo

Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagcdes determina que na hipétese de inexecucéo total ou parcial
do contrato a Administragédo podera aplicar a sangao de “multa, na forma prevista no instrumento

convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questdo qualquer limite a



aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao indissociavel com o principio
da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de Marcal Justen Filho sobre o

tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
guanto as sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sanc@es, dotadas de diverso grau de severidade, imp&e-se adequar
as sancbes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-4 na aplicacdo de sancdo proporcionada

correspondente”® (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o quantum
a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.° 9.784/1999, por
exigir “adequagéao entre meios e fins, vedada a imposi¢do de obrigacdes, restrigbes e sangdes

em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questao. A multa definida no percentual acima exposto gera
para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a andlise de seus trés sub-principios:
adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderacao entre o
meio-termo e a justa-medida da acdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1) adequacao,
significando que o meio empregado na atuacdo deve ser compativel com o
fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser necessaria, ndo

havendo outro meio menos gravoso ou oneroso para alcangar o fim publico,

6 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.



ou seja, 0 meio escolhido € o que causa 0 menor prejuizo possivel para
os individuos; 3) proporcionalidade em sentido estrito, quando as
vantagens a serem conquistadas superarem as desvantagens.”” (grifo

Nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto, o
mesmo nao se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é medida
completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma vez que
poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado. Entende-
se que a aplicacao de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel, mas a sua
definicAo em patamares elevados torna a sancao desnecessdria. Isso porque existem meios

menos gravosos, mas mesmo assim a Administragao optou pela escolha do pior método.

Por fim, verifica-se que a sancao aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito da
proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sanc¢des
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a rescisédo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo é o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sanc¢éo pelo Poder Puablico.

N&o é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela

leitura do dispositivo, ha uma gradacao entre as san¢des. Embora néo esteja

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.



o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no Direito

Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos, mas
apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a conduta
gue, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais grave
comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a fixacao
da sangédo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o principio da

proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacdo do item em comento para que as multas aplicadas

observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato.

DO ANEXO | TERMO DE REFERENCIA

Da analise das especificagcfes técnicas, sobrevieram imperfeigcdes que incidirdo diretamente na
execucdo do contrato. H4 também a necessidade de flexibiliza¢cdo de algumas exigéncias para
que se possa atingir o melhor preco da proposta, beneficiando a Administracdo Publica com a

prestacéo de servicos de qualidade com precos mais médicos.

TEM 5 - ESTRATEGIA DE FORNECIMENTO E PRAZO DE ENTREGA

5.2 — Disponibiliza¢&o dos servigos:

5.2.3 — A Contratada tera o prazo de 2 (dois) dias corridos para realizar a
instalacdo de entroncamento dos servigos solicitados pelo Contratante, a
partir do recebimento da notificacéo.

5.2.3.2 - No caso de portabilidade, o prazo maximo para ativacdo sera de 3

(trés) dias Uteis a contar do recebimento da notificacéo citada.

Este Item trata-se do prazo de entrega do objeto fixado em 2 dias s apds solicitacdo e 3
dias uteis nos casos de portabilidade, ocorre que este prazo é praticamente inexequivel uma vez
gue o texto ndo menciona os casos de necessidade de elaboragdo de projeto especifico para
viabilizar a infraestrutura necessaria a prestacao do servico.

Para elaboracao e execucgdo do projeto de implantacéo, devera ser mobilizado varias
empresas: Prefeitura, Empresa de Energia Elétrica, entre outras.

Portanto estes prazos tornam-se praticamente inexequivel para as empresas que

pretendem participar do processo licitatério.



Pedido: Diante do exposto solicitamos que o prazo de instalacdo seja flexibilizado para
30 dias para a instalagdo do servico e que em casos especificos, mediante justificativa da
contratada entregue a contratante antes de findar o prazo inicial, este prazo possa ser prorrogado

por igual periodo para a instalagéo final do servigo.

PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteracfes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Brasilia/DF, 01 de outubro de 2020.
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