Contrarrazdes Orion

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITRO DO
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL- CJF

Ref.: Processo CJF — ADM 2015/00202
Pregéao Eletronico n° 18/2016

ORION TELECOMUNICACOES, ENGENHARIA S/A (“ORION” otfRecorrida”),
pessoa juridica de direito privado, inscrita no GNBb o n°® 01.011.976/0001-22, com
sede em SCS — Quadra 4 — Bloco A — Ed. Vera C8%andar — Asa Sul, CEP n° 70.304-
913, Brasilia-DF, vem, por seu Representante Lewe,termos da Lei 8.666/93 e do
Edital, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por GLS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDAIGLS Engenharia” ou
“Recorrente”), pessoa juridica, inscrita no CNHIsm® 68.558.972/0001-30, com sede
na Rua Artidoro da Costa, 66, Vila Isabel, Rio @eeiro/RJ, contra decisao que habilitou
a Recorrida no referido certame licitatorio.

|. SINTESE DOS FATOS

1. O Conselho da Justica Federal - CJF instaurmzedimento licitatorio na modalidade
Pregéao Eletronico, com o objetivo de contratar esgespecializada de engenharia para
servicos de assisténcia técnica para equipameettenpentes a solugdo do ambiente
fisico seguro e seus subsistemas, do tipo Salae®dfdular, do Conselho da Justica
Federal — CJF, abrangendo manutencgéo preventigggomnada, manutencao corretiva,
manutencao evolutiva de software e suporte técoauo,fornecimento e substituicdo de
pecas, componentes e equipamentos.

2. Em 16 de setembro de 2016, foi publicada no slétrénico comprasnet, a decisdo da
Comisséo de Licitacdo informando que a ORION fdilitada.

3. Contra essa decisdo, a GLS Engenharia integodgso administrativo, sustentando
que a ora Recorrida apresentou documentacéo emonfesuaidade com as previsdes
editalicias.

4. Pelas razbes a seguir, sera demonstrado qu#eaiséo proferida pela Comissao de
Licitacéo - que habilitou a ORION para o certameadilitou a GLS Engenharia - deve
ser mantida.

Il. DA CAPACIDADE TECNICA DA ORION E DO DEVIDO CUMRIMENTO DAS
EXIGENCIAS EDITALICIAS

5. Visando a adequada execuc¢ao dos servicos detengfa preventiva e corretiva da
Sala Cofre que abriga seu datacenter, o CJF pubkciital estabelecendo, dentre as
exigéncias, que a empresa licitante a ser conaataderia apresentar, caso nao fosse a
fabricante da solucao, “documento que demonstrérdea inequivoca, que a empresa
esta apta a prestar o servico técnico em Sala-Quofne certificacdo de Marca de



Segurangca ABNT NBR 15247, demonstrando habilidaéenita necessaria ao
cumprimento do objeto. (item VI, subitem 4.1 dot&ki

6. De forma bastante confusa e com o notorio aiangnteresse protelatorio, a empresa
GLS apresentou em seu Recurso Administrativo, oidos apontamentos, dos quais
extraimos:

a) As licitantes deveriam apresentar Declaracad-aloricante, comprovando a sua
inequivoca aptiddo para realizar os servicos olojetpresente certame;

b) O Edital ndo esclarece qual o fabricante dacolibala Cofre instalada no CJF, fato
este que impossibilita qualquer analise sobre oemgento editalicio elencado no
subitem 4.1 do Edital;

c) A Termo de Credenciamento emitido pela empreSBE@O Tl S/A, a qual ndo é a
fabricante da Sala-Cofre, ndo atende ao requipiesantado no subitem 4.1 do Edital;

7. Sobre os apontamentos realizados pela Recarieitialmente, cabe salientar que o
item VI, subitem 4.1 do Edital ndo solicitou denf@a expressa a apresentacdo de
Declaracéo do Fabricante das licitantes, mas frmdpdumento que demonstre, de forma
inequivoca, que a empresa estaria apta a presnvigo técnico em Sala-Cofre com
certificacdo de Marca de Seguranca ABNT NBR 15247.

8. O Edital apresentou histérico de aquisi¢ao tlac&o Sala Cofre informando inclusive
que a construcao do ambiente adquirido no intwtdvaspedar o Datacenter (CPD) do
CJF foi objeto do contrato CJF n° 002/2010. Esterato fora firmado junto a empresa
Aceco TI S.A.

9. Além disso, o Edital previu no item 8.2 a resji@o de Vistoria Técnica que teve por

objetivo dar ciéncia as licitantes sobre tododassi pertinentes a prestacao de servigos,
inclusive sobre fabricantes, modelos e niumeroséde dos equipamentos, sistemas e
solucdes objeto do contrato, ndo restando asrlteisa alegacdes posteriores.

10. Sabe-se ainda que esses ambientes datacatecqbe) possuem tecnologia e

certificacdes singulares, que exigem da empres&@uealizar a manutencao, profundo

conhecimento desta tecnologia e condi¢des técpaaso fornecimento e instalacéo de
pecas de reposi¢do no intuito de manter as caistatas originais e, consequentemente,
a performance necessaria da solucéo.

11. Dessa forma, o0s servicos técnicos de manutengdosalas-cofre devem ser
executados pela Fabricante ou empresa credenaadssta para realizacéo das rotinas
preventivas e atividades corretivas, com vistasigive a manutencdo da garantia da sala.
Caso assim nao seja feito, corre-se o risco deadteprejuizo ao erario, levando em
consideracao os grandes investimentos realizadasagaisicdo do referido bem (sala-
cofre).

12. Feitas essas consideracoes, verifica-se (eepaente tenta induzir a Administragéo
a erro, inserindo em sua argumentacdo uma leiha@eguada do Edital. Isso porque
alega, em seu recurso administrativo, que o doctomequerido no item VI, subitem 4.1
do Edital deveria ser uma Declaracédo do Fabrieaateda que a empresa Aceco TI S.A,,
ndo é a fabricante da solucdo Sala Cofre instalad2aJF.



13. Argumenta que a recorrida apresentou docunassinado pela empresa ACECO TI
S/A, por meio de “Termo de Credenciamento”, quesamvisdo, ndo atende ao referido
item do Edital.

14. Com o devido respeito, ndo merecem prosperpolaes argumentos trazidos pela
recorrente.

15. Primeiro, porque a ORION, em conformidade coifad@tal, apresentou diversos
documentos aptos a demonstrar a capacidade dasengoneprestar servigos técnicos em
Sala-Cofre com certificacdo de Marca de SegurarBETANBR 15247 qual seja o
credenciamento emitido pela empresa ACECO Tl Séatlas Certiddes de Acervo
Técnico compativeis com o objeto.

16. O fato € que — talvez por desconhecimento darRete — a referida empresa é a
representante exclusiva no Brasil das empresas RITRMPERTZ, as quais séo
detentoras da tecnologia da Sala Cofre instaladaJfo

17. Destaca-se ainda, que a empresa ACECO TI $&féonecedora da solucéo de Sala
Cofre instalada no CJF, objeto do contrato CIJFO2/2D10 conforme apresentado no
edital em referéncia.

18. Finalmente, ressalta-se que a empresa ORIOemaom o CJF o contrato 30-2011
para manutengdo da Sala-Cofre objeto desta licifaggfa prestacéo de servigcos vem
sendo executada a contento, mantendo as caractigriginais do ambiente e
consequentemente a certificagdo de Marca de SegurslBBNT NBR 15247, fato este
que por si s6 comprova a aptidao para prestacaseioigos.

19. Conclui-se, portanto, que deve ser mantidacasd@e que habilitou a ORION ao
certame, vez que cumpriu as exigéncias editalec@damonstrou sua capacidade técnica
para realizacao do objeto da licitagdo em apreco.

lll. DA AUSENCIA DE CAPACIDADE TECNICA DA GLS ENGEMARIA

20. Apenas a titulo de argumentacéo, verifica-ge 1o obstante as exigéncias impostas
pelo Edital, os documentos apresentados pela GhBrifraria ndo sédo aptos a comprovar
a experiéncia necessaria para realizagdo o okgeioith¢cao.

21. Saliente-se, ainda, que a GLS Engenharia n&esapou nenhum documento
atendendo ao requisito disposto no subitem 4.1ne mesmo apresentou Atestados
Técnicos compativeis com o objeto, o que, desdeg, ljpgrmite questionar sua suposta
experiéncia prévia para realizar tal manutencéo.

22. Diante disso, a Comisséo concluiu que a rectnedo demostrou que esta apta a
prestar o servico com certificacdo de marca deraaga ABNT/NBR 1527 (Item VI,
subitem 4.1); que o atestado Casa da Moeda indinarte manutencéao corretiva; que o
Atestado SEFAZ néo indica as certificagbes ABN&nitXl, item 2) e que, finalmente,

0 contrato Senado n&o tem atestado.

23. Ressalte-se, ainda, que a empresa GLS, cieodafermada sobre sua condicao
técnica inapta a prestacdo de servicos objeto dalEean referéncia, ndo apresentou
nenhum argumento sequer sobre a analise profezldaOomissao de Licitacdo do CJF.



24. Por essas razbes, deve ser mantida a decisamasiderou a recorrente inabilitada
para o certame.

IV. CONCLUSOES

25. Ante 0 exposto, requer-se seja mantida a dedsaComissdo de licitacdo que
habilitou a recorrida, ORION, e inabilitou a re@nte, GLS Engenharia.

Brasilia, 23 de setembro de 2016

ORION TELECOMUNICACOES, ENGENHARIA S/A.



