Recurso GLS

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO DA JUSANEEDERAL
— CJF.

Processo Administrativo n°® 2015/00202

Pregé&o Eletronico n°: 18/2016

GLS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., pessoa juridicdevidamente inscrita
no CNPJ sob o n° 68.558.972/0001-30, com sede adRigoro da Costa, n.° 66, Vila
Isabel, Rio de Janeiro/RJ, vem, neste ato rep@dargegundo seus atos constitutivos
apresentar, tempestivamente,

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo que habilitou a licitante ORIGHLECOMUNICACOES
ENGENHARIA S/A, em manifesto atentado a legalidadeds regras contidas no
instrumento editalicio, o que faz com arrimo nasvadntos faticos e juridicos abaixo
expendidos.

| - DA CONCESSAO DE EFICACIA SUSPENSIVA AO PRESENRECURSO

Antes de adentrarmos ao mérito recursal, cumpreiadque a mera interposicao do
presente recurso jA tem o conddo de propiciar pess8o imediata de todo o
procedimento licitatério em comento.

Destarte, uma vez interposto o recurso em sedeatfi®, este serd recebido no efeito
suspensivo, conforme se depreende da interprethzéwiso XXI, do artigo 4° da Lei
do Pregéo, sendo vejamos:

Lei 10520/02 — RT. 4°. - XXI - decididos os recwgsa autoridade competente fara a
adjudicacao do objeto da licitacédo ao licitantecesior.

Assim, enquanto ndo houver decisdo quanto ao ndiforesente, paralisada ficara a
licitacdo, ndo sendo permitido a adjudicacdo e mdhogacdo do procedimento
licitatério.

Nesta linha, cumpre trazer a baila o teor do mégistle Marcal Justen Filho acerca da
matéria:

“(...) a Lei 10520/02 determina que a adjudicacpenas podera fazer-se depois de
julgado o recurso. Enquanto ndo decididos os resurgio pode haver adjudicacdo. Sem
essa, ndo cabe contratacao. (...) A disciplina pgm®cessamento do recurso assegura a
impossibilidade de a decisdo recorrida produziitefenormais depois de interposto o
recurso. Portanto, e ao contrario do que se léaisd XVIII do artigo 11 do regulamento
federal, o recurso tem efeito suspensivo”. (em &ryeg comentarios a legislacdo do
pregdo comum e eletrénico — 52. edi¢cdo Editoraéba — 2009 — SP — p. 214)". (grifo
N0ss0)

Comunga com o0 mesmo entendimento Vera Monteireqama que:



“(...) os recursos interpostos ao final da sesgébtiqa de pregao tem o efeito de suspender
a contratacdo enquanto nao forem decididos. Assiquanto pender decisdo a seu
respeito ndo podera haver adjudicacdo, homologacassinatura do contrato”. (em
Licitacdo na modalidade de pregao — editora Mabseir 2003 — p. 161). (Grifo nosso)
Paralelamente, mostra-se imperioso salientar qudoenme previsto no art. 9° da Lei do
Pregéo, a Lei de Licitacédo sera aplicada de foubaidiaria no que Ihe couber.

“Art. 9° Aplicam-se subsidiariamente, para a matiade de pregao, as normas da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993.”

Desta forma, em matéria de Licitacdes, nos depasaom o exame do art. 109 da lei
8.666/93, que assim dispoe:

“Art. 109. Dos atos da Administracéo decorrenteapmlcacéo desta lei cabem:

| — Recurso, no prazo de cinco dias Uteis a calgantimacao do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:

a) habilitagéo ou inabilitacéo do licitante;

b) julgamento das propostas;

c) anulacdo ou revogacéo da licitacao;

d) indeferimento do pedido de inscricdo em registemlastral, sua alteracdo ou
cancelamento;

(--)

§ 2° O recurso previsto nas alineas a e b do inasste artigo tera efeito suspensivo,
podendo a autoridade competente, motivadamengesenes razdes de interesse publico,
atribuir ao recurso interposta eficacia suspersbsdemais recursos.

Assim sendo, é de clarividéncia meridiana que arsecora interposto munir-se-a,
obrigatoriamente, de eficacia suspensiva, consafisp®sicao inserida no § 2° do art.
109 do Diploma Licitatério Patrio.

Isto posto, requer-se que 0 presente recursoegdamente conhecido, bem como que
ao mesmo seja deferido efeito suspensivo, por idesidcisdo que, equivocadamente,
inabilitou a empresa Recorrente, paralisando-sgotugfo do presente certame, até
oportuna manifestacéo, acerca dos termos destagmgaal.

Il - BREVE SINTESE

Trata-se o presente de Procedimento de Pregadhibtiy do tipo Menor preco, execucao
indireta, empreitada por preco unitario, onde maeo Conselho da Justica Federal, a
contratacdo de empresa especializada para prestacservicos de assisténcia técnica
para equipamentos pertencentes a solucédo do amfiigiob seguro e seus subsistemas,
do tipo Sala-Cofre Modular, do Conselho da Jusfigaleral — CJF, abrangendo
manutencado preventiva programada, manutencao igarrehanutencdo evolutiva de
software e suporte técnico, com fornecimento etgulgfio de pegas, componentes e
equipamentos, de acordo com as condi¢cdes e exageastabelecidas no Edital e seus
anexos.

Desta forma, com o desiderato de atender ao esoopi@tual, o Edital pormenorizou as
regras a serem atendidas pelos licitantes, visawiltenciar as suas mais diversas
aptidoes para atendimento ao escopo proposto, tm zisando evidenciar a legalidade
estrita na confeccéo das propostas comerciaisaf@®centes.



Nesta linha, uma que vez que a licitante ORION TEOBMUNICACOES
ENGENHARIA S/A, restou habilitada, em que peseaovfjlue macula a documentagéo
apresentada, impde-se a interposi¢ao do presef@®REO ADMINISTRATIVO, com

o fito de evidenciar os nitidos e claros vicioslégalidade que maculam o certame em
tela.

Assim, na presente peca, abordar-se-a o item e@didb pela Recorrida, devendo, ao
final, ser revista a decisdo de habilitacdo orabmiida, conforme fundamentos que se
passa a expor.

[l — DO DIREITO

Conforme se verifica por meio da singela leiturasffatese introdutéria do presente
Recurso, tem este por escopo a demonstracdo,da &bara e inequivoca, que a empresa
ORION TELECOMUNICACOES ENGENHARIA S/A apresentouatinentacdo em
desconformidade com as exigéncias editalicias, gestar-se-a comprovado ao final do
presente.

Da Irregularidade da Declaracao do Fabricante ddu®o

Principio da Vinculacdo ao Edital

“Ab initio”, cumpre aduzir que, conforme expostdnag, ha um manifesto equivoco
cometido pela Recorrida ORION TELECOMUNICACOES ENGHARIA S/A, no que
tange a apresentacdo da sua documentacgédo, vistomeema encontra-se irregular.
Isto porque, o item 4.1 do Edital, preceitua exgae®ente que, in verbis:

4.1 - Caso a licitante ndo seja a fabricante dodytos, devera apresentar juntamente
com sua proposta, documento que demonstre, de foagaivoca, que a empresa esta
apta a prestar o servico técnico em Sala-Cofre camificacdo de Marca de Seguranca
ABNT NBR 15247, demonstrando habilidade técnicaemsséria ao cumprimento do
objeto. (grifo nosso)

Como se observa claramente do texto editaliciccamiado acima, as licitantes que néo
fossem as fabricantes deveriam apresentar Dectardeéta, comprovando a sua
inequivoca aptidao para realizar os servicos olojetpresente certame.

Quanto ao tema, cumpre inicialmente arguir que daEdao esclarece quem é o
fabricante da sala cofre, para se aferir se ai@@éa a ser apresentada esta correta para
a habilitacao da licitante.

Em que pese tenha se apresentado documento eivadiacdnas, omissodes e,
principalmente, despido de assinatura do seu regpesnitente, buscando induzir que
a fabricante da sala cofre seria a ACECO/LAMPERTZH&0 consta no Edital a
indicacao de qualquer fabricante para a mesma.

Nesta linha, a Recorrida ainda, de modo manifestandespretensioso, apresentou
documento intitulado “Termo de Credenciamento”jreso pela empresa ACECO TI

S/A, como suposta Declaracdo do Fabricante do pvad@ala Cofre), credenciando a
Recorrida para prestar servicos de manutencactivarespreventiva.

Ora, a referida Declaracdo confeccionada pela essaph€ ECO TI S/A, a qual ndo é a
fabricante da Sala-Cofre, por si s6, ndo satis@dagencia contida no item 4.1 do Edital,



visto que, ndo contempla em seu bojo, informacdasas e inequivocas de que a
Recorrida ja prestou servicos similares e/ou egta a prestar os servigos objeto do
presente certame, apenas informa que credencia gressn ORION
TELECOMUNICACOES ENGENHARIA S/A, sendo vejamos:

“(...) CREDENCIA a empresa ORION TELECOMUNICACOESIGENHARIA S/A

(...), a PRESTAR SERVICOS DE MANUTENQAO PREVENTIVA CORRETIVA,
incluindo a substituicdo de pecas, em sala CofrE@Q/RITTAL/LAMPERTZ (...)".

O item editalicio exposto acima é claro no sentid@ue a Declaracdo a ser apresentada
pela licitante deve demonstrar de modo claro euivego a aptiddo da mesma para
prestar os servi¢cos objeto do presente procedimeatdudo, conforme ja exposto, tal
declaracdo ndo atende a exigéncia editalicia.

Assim, esta singela declaracao apresentada petariRlace confeccionada pela ACECO
TI S/A, ndo tem o condao de atestar de modo ineqaigque a Recorrida tera condicbes
de manter a certificacdo ABNT 15247, na prestago skrvicos objeto do presente
certame, 0 que apresentasse como 6bice a halnlitegélar da Recorrida.

Ademais, insta salientar que, como existem divdedmscantes de Salas Cofres, pode ser
que a pertinente ao objeto do certame, nao sejalam@3 (trés) indicadas na Declaracéo
emitida pela ACECO TI S/A, o que também imposganila a habilitacdo da Recorrida.
Portanto, uma vez que nao ha no edital qualquecoeno fabricante da sala cofre, ndo
h& como se admitir como véalido um “Termo de Cre@enento”, assinado pela ACECO
TI1 S/A, como suposta fabricante da sala cofre olgjetcertame.

Destarte, ndo ha o que tergiversar acerca dostdatefcios que maculam a proposta
ofertada pela Recorrida ORION TELECOMUNICACOES ENGEARIA S/A,
mostrando manifestamente equivocada a sua haéditag certame em tela.

Registre-se que, a errbnea habilitacdo da Recotodatitui sem sombras de davida,
notéria ofensa ao Principio da Vinculagdo ao Ediaz que deve a Administracdo
Pulblica, por 6bvio, atender ao principio da legalel por forca do qual, em toda a sua
atividade, deve estar jungida aos mandamentos,dieles ndo se podendo afastar, sob
pena de invalidade do ato.

Nesta toada, como ja exposto, a habilitacdo darRéamfende, frontalmente, o principio
da estrita vinculagao ao edital previsto na norordida nos ditames do Artigo 41 da Lei
8.666 de 21 de junho de 1993, que versa:

“Art. 41 - A Administracéo ndo pode descumprir asmas e condi¢des do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada.” (grifo nosso)

Como se observa, ndo é facultado ao Agente Publisar de qualquer poder
discricionario para néo se ater exclusivamentgesssos termos do Edital.

A obrigatoriedade de vinculacdo ao instrumento ooatorio, estampada no art. 41 da L.
8.666/93, nada mais é do que reflexo do menciomaoheipio constitucionalmente
consagrado. Além da lei, o ato convocatério detesynpreviamente, as condicdes a
serem observadas por todos os envolvidos na Batagclusive a propria Administragéo.



Quanto ao tema, cumpre trazer a baila o brilhamé@amento do mestre Justen Filho, o
qual preceitua que:

“(...) a autoridade administrativa dispbe da faadkl de escolha, ao editar o ato
convocatério. Porém, nascido tal ato, a propriaraldde fica subordinada ao contetdo
dele. Editado o ato convocatorio, o0 administrado ieteressado submetem-se a um
modelo norteador de sua conduta. Tornam-se preigsigom seguranca, os atos e a
serem praticados e as regras que o regerdo. Restagem minima de liberdade ao
administrador, usualmente de extensao irrelevaf@imentarios a lei de licitacbes e
contratos administrativos, 8a ed., SP, DialétiC802 p. 65.)

Ademais, a inobservancia dos preceitos constaoté&slital, fere também o principio do
julgamento objetivo, o qual preceitua que o adriadkor deve observar critérios
objetivos definidos no ato convocatorio para oguignto das propostas, afastando-se,
frise-se, qualquer possibilidade de o julgadoriastitse de fatores subjetivos ou de
critérios ndo previstos no ato convocatério, mesiqne em beneficio da prépria
Administracéo.

Destarte, resta evidente que a proposta ofertadia ppeecorrida ORION
TELECOMUNICACOES ENGENHARIA S/A apresenta-se masiéanente viciada,
visto que ndo atendeu regularmente ao exigido era 4.1 do Edital, mostrando-se
equivocada a sua habilitacéo.

Assim, ndo ha como se admitir outra solucdo pacasm posto a exame que ndo a
desclassificacdo da proposta ofertada pela refeng@esa e sua inabilitagéo, visto que
efetuada em descompasso com os termos editalicios.

Il — DO PEDIDO
Isto posto, face aos robustos argumentos aqui Bbgasquer-se a este D. Pregoeiro que,
em busca da melhor proposta que atenda ao intgrékbkeo, se digne:

i) Conceder, na forma legal, efeito suspensivorasgnte recurso;

i) Desclassifique, de imediato, e de modo termieaa proposta ofertada pela Recorrida,
por manifesto desatendimento ao item 4.1 do Editeiforme demonstrado acima;

iif) Por fim, em caso V. Senhoria decidir por margeecisdo administrativa incialmente
prolatada, requer-se a remessa do presente ReécAtgoridade imediatamente superior,
para, provimento do Recurso com a consequentemafaa decisdo, haja vista 0s
robustos e solidos argumentos expostos no preRecteso Administrativo.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 20 de setembro de 2016.

GLS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA



