Conselho da Justica Federal
Comissao Permanente de Licitagédo

PROCESSO n. CJF-ADM-2015/00202
Pregédo CJF n. 18/2016

Objeto: contratacdo de servicos de assisténciacté@ara equipamentos pertencentes a
solucdo do ambiente fisico seguro e seus subsistetoatipo Sala-Cofre Modular, do
Conselho da Justica Federal — CJF, abrangendo emegdat preventiva programada,
manutencdo corretiva, manutencdo evolutiva de saoftwe suporte técnico, com
fornecimento e substituicdo de pecas, componerggsipamentos.

Senhor Secretario de Administragao,

Na Sessdo de reabertura das propostas relativaregad® 18/2016,
realizada no dia 14 de setembro de 2016, que temlpeto a contratacdo de servicos de
assisténcia técnica para equipamentos pertencargekicdo do ambiente fisico seguro e
seus subsistemas, do tipo sala cofre modular deellum da Justica Federal (CJF), por
meio do sistema COMPRASNET do Governo Federal, @®ggeiro decidiu,
consubstanciado nas manifestacdes do setor remies# demais documentos apresentados
para habilitacdo na licitacdo, declarar vencedooa cgrtame a empres®RION
Telecomunicacdes Engenharia S/Aabrindo em seguida prazo para manifestagcdo da
intencdo na interposicao de recurso.

2. Inconformada, a empresdaLS ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA
manifestou, de forma tempestiva, via o sistema CRMBNET, a inten¢cdo na interposicao
de recurso, o que foi acolhida pelo pregoeiro.

3. As razfes de recurso apresentadas pela empk&avia sistema COMPRASNET,
estdo acostadas as fls. 1148/1152.

4, Em sintese, a recorrente relata:

(...) Trata-se o presente de Procedimento de Prdg@wronico, do tipo Menor preco,
execucdo indireta, empreitada por preco unitariode pretende o Conselho da Justica
Federal, a contratacdo de empresa especializadaa pprestacdo de servicos de
assisténcia técnica para equipamentos pertencénseducao do ambiente fisico seguro e
seus subsistemas, do tipo Sala-Cofre Modular, dos€lbo da Justica Federal — CJF,
abrangendo manutencdo preventiva programada, magéte corretiva, manutencao
evolutiva de software e suporte técnico, com famento e substituicdo de pegas,
componentes e equipamentos, de acordo com as desdicexigéncias estabelecidas no
Edital e seus anexos.

Desta forma, com o desiderato de atender ao escoptratual, o Edital pormenorizou as
regras a serem atendidas pelos licitantes, visamdaenciar as suas mais diversas
aptiddes para atendimento ao escopo proposto, bemocvisando evidenciar a
legalidade estrita na confecc¢éo das propostas coi@srdas concorrentes.



Nesta linha, uma que vez que a licitante ORION TEDEIUNICACOES ENGENHARIA

S/A, restou habilitada, em que pese o vicio queutaag documentacdo apresentada,
impde-se a interposicdo do presente RECURSO ADMRWIIVO, com o fito de

evidenciar os nitidos e claros vicios de ilegalidagie maculam o certame em tela.

Assim, na presente peca, abordar-se-4 o item néiedato pela Recorrida, devendo, ao
final, ser revista a decisdo de habilitacdo ora tatida, conforme fundamentos que se
passa a expor.

(.)

Il — DO PEDIDO
(...) requer-se a este D. Pregoeiro que, em buscandlhor proposta que atenda ao
interesse publico, se digne:

i) Conceder, na forma legal, efeito suspensivo r@sgnte recurso;

ii) Desclassifique, de imediato, e de modo termi@ara proposta ofertada pela
Recorrida, por manifesto desatendimento ao itemdé.Edital, conforme demonstrado
acima;

i) Por fim, em caso V. Senhoria decidir por mardedecisdo administrativa incialmente
prolatada, requer-se a remessa do presente RecarsAutoridade imediatamente
superior, para, provimento do Recurso com a conseigureforma da decisdo, haja vista
0s robustos e sélidos argumentos expostos no geeBaturso Administrativo.

(..)

5. No prazo das contrarrazdes, a empresa ORIONsam suas alegacoes, fls.
1153/1156, via sistema COMPRASNET, contrapondo tessi levantados pela ora
recorrente, que consiste em sintese:

(...)

1. O Conselho da Justica Federal - CJF instaurowcedimento licitatério na
modalidade Pregao Eletrénico, com o objetivo detiaiar empresa especializada de
engenharia para servicos de assisténcia técnicaa paquipamentos pertencentes a
solucdo do ambiente fisico seguro e seus subsistetioatipo Sala-Cofre Modular, do
Conselho da Justica Federal — CJF, abrangendo neamgdto preventiva programada,
manutencdo corretiva, manutencdo evolutiva de soffwe suporte técnico, com
fornecimento e substituicdo de pecas, componergggipamentos.

2. Em 16 de setembro de 2016, foi publicada no slétrénico comprasnet, a deciséo da
Comisséao de Licitacao informando que a ORION fdilitada.

3. Contra essa decisao, a GLS Engenharia interg@sinso administrativo, sustentando
gue a ora Recorrida apresentou documentacdo emodé&smidade com as previsdes
editalicias.

4. Pelas razbes a seguir, sera demonstrado quedaaisédo proferida pela Comissao de
Licitacdo - que habilitou a ORION para o certamiabilitou a GLS Engenharia - deve
ser mantida.

Il. DA CAPACIDADE TECNICA DA ORION E DO DEVIDO CURMMENTO DAS
EXIGENCIAS EDITALICIAS



5. Visando a adequada execucdo dos servicos detergdo preventiva e corretiva da
Sala Cofre que abriga seu datacenter, o CJF publiEalital estabelecendo, dentre as
exigéncias, que a empresa licitante a ser contiatdeveria apresentar, caso ndo fosse a
fabricante da solucdo, “documento que demonstrefodma inequivoca, que a empresa
estd apta a prestar o servico técnico em Sala-Cofyen certificagdo de Marca de
Seguranca ABNT NBR 15247, demonstrando habilidaélenida necessaria ao
cumprimento do objeto. (item VI, subitem 4.1 dadbdi

6. De forma bastante confusa e com o notério eukimgnteresse protelatério, a empresa
GLS apresentou em seu Recurso Administrativo, diafdms apontamentos, dos quais
extraimos:

a) As licitantes deveriam apresentar Declaracdo Fbricante, comprovando a sua
inequivoca aptiddo para realizar os servi¢os obgresente certame;

b) O Edital ndo esclarece qual o fabricante da séluSala Cofre instalada no CJF, fato
este que impossibilita qualquer analise sobre oueginento editalicio elencado no
subitem 4.1 do Edital;

c) A Termo de Credenciamento emitido pela empré3BGO Tl S/A, a qual ndo é a
fabricante da Sala-Cofre, ndo atende ao requisiceaentado no subitem 4.1 do Edital,

7. Sobre os apontamentos realizados pela Recorranitgalmente, cabe salientar que o
item VI, subitem 4.1 do Edital ndo solicitou denfar expressa a apresentacdo de
Declaracao do Fabricante das licitantes, mas siemddcumento que demonstre, de forma
inequivoca, que a empresa estaria apta a prestaerwico técnico em Sala-Cofre com
certificagdo de Marca de Seguranga ABNT NBR 15247.

8. O Edital apresentou histérico de aquisi¢cdo drugho Sala Cofre informando inclusive
gue a construcdo do ambiente adquirido no intuigohdspedar o Datacenter (CPD) do
CJF foi objeto do contrato CJF n° 002/2010. Estatto fora firmado junto a empresa
Aceco TI S.A.

9. Além disso, o Edital previu no item 8.2 a remj&o de Vistoria Técnica que teve por
objetivo dar ciéncia as licitantes sobre todostess pertinentes a prestacao de servigos,
inclusive sobre fabricantes, modelos e nimerosédie slos equipamentos, sistemas e
solucdes objeto do contrato, ndo restando as lités, alegacdes posteriores.

10. Sabe-se ainda que esses ambientes dataceataerc{dre) possuem tecnologia e
certificacBes singulares, que exigem da empresarguealizar a manutencéo, profundo

conhecimento desta tecnologia e condi¢des técmiaes o fornecimento e instalacédo de
pecas de reposi¢ao no intuito de manter as carétteas originais e, consequentemente,
a performance necessaria da solucéo.

11. Dessa forma, os servicos técnicos de manutemgio salas-cofre devem ser
executados pela Fabricante ou empresa credenciadagta para realizacdo das rotinas
preventivas e atividades corretivas, com vistagusice a manutencdo da garantia da
sala. Caso assim nao seja feito, corre-se o rises@ldvado prejuizo ao erario, levando
em consideracdo os grandes investimentos realizpdos aquisicdo do referido bem
(sala-cofre).

12. Feitas essas consideragdes, verifica-se q@earrente tenta induzir a Administragéo
a erro, inserindo em sua argumentacdo uma leitm@dequada do Edital. Isso porque



alega, em seu recurso administrativo, que o doctoneguerido no item VI, subitem 4.1
do Edital deveria ser uma Declaracdo do Fabricaat@inda que a empresa Aceco TI
S.A., ndo é a fabricante da solucdo Sala Cofrealada no CJF.

13. Argumenta que a recorrida apresentou documassinado pela empresa ACECO TI
S/A, por meio de “Termo de Credenciamento”, que samvisao, ndo atende ao referido
item do Edital.

14. Com o devido respeito, ndo merecem prospergoobses argumentos trazidos pela
recorrente.

15. Primeiro, porque a ORION, em conformidade cor&dital, apresentou diversos
documentos aptos a demonstrar a capacidade da empm prestar servigos técnicos
em Sala-Cofre com certificacdo de Marca de SegwaBNT NBR 15247 qual seja o
credenciamento emitido pela empresa ACECO Tl Séfmallas Certidbes de Acervo
Técnico compativeis com o objeto.

16. O fato é que — talvez por desconhecimento darRmte — a referida empresa é a
representante exclusiva no Brasil das empresas RITAMPERTZ, as quais séo
detentoras da tecnologia da Sala Cofre instalad&d6.

17. Destaca-se ainda, que a empresa ACECO TI $&ffonecedora da solucdo de Sala
Cofre instalada no CJF, objeto do contrato CJF 822010 conforme apresentado no
edital em referéncia.

18. Finalmente, ressalta-se que a empresa ORIONémaoom o CJF o contrato 30-2011
para manutencdo da Sala-Cofre objeto desta licitagéuja prestacdo de servicos vem
sendo executada a contento, mantendo as caraategsoriginais do ambiente e
consequentemente a certificacdo de Marca de SegarABNT NBR 15247, fato este que
por si s6 comprova a aptidao para prestacdo dosiges.

19. Conclui-se, portanto, que deve ser mantida eisde que habilitou a ORION ao
certame, vez que cumpriu as exigéncias editaligidemonstrou sua capacidade técnica
para realizacdo do objeto da licitagdo em apreco.

ll. DA AUSENCIA DE CAPACIDADE TECNICA DA GLS ENGENRIA

20. Apenas a titulo de argumentacao, verifica-s& géo obstante as exigéncias impostas
pelo Edital, os documentos apresentados pela GL§etiraria ndo sdo aptos a
comprovar a experiéncia necessaria para realizagajeto da licitacéo.

21. Saliente-se, ainda, que a GLS Engenharia naeesaptou nenhum documento
atendendo ao requisito disposto no subitem 4.1 m mesmo apresentou Atestados
Técnicos compativeis com o objeto, 0 que, desdr [mgrmite questionar sua suposta
experiéncia prévia para realizar tal manutencéo.

22. Diante disso, a Comissao concluiu que a recdgedo demostrou que esta apta a
prestar o servico com certificacdo de marca de smgta ABNT/NBR 1527 (Item VI,
subitem 4.1); que o atestado Casa da Moeda indiozesite manutencgao corretiva; que o
Atestado SEFAZ néo indica as certificacdes ABNAm(IXI, item 2) e que, finalmente, 0
contrato Senado nao tem atestado.



23. Ressalte-se, ainda, que a empresa GLS, ciectnfermada sobre sua condicdo
técnica inapta a prestacdo de servicos objeto ditaEém referéncia, ndo apresentou
nenhum argumento sequer sobre a andlise proferidia @omisséo de Licitacdo do CJF.

24. Por essas razdes, deve ser mantida a deciséicapsiderou a recorrente inabilitada
para o certame.

(.)

6. Apos isso, considerando que a questdo versavpame principal, sobre aspectos
técnicos, os quais fogem ao conhecimento do pregoem razdo da complexidade
envolvida, a Comissdao Permanente de Licitacdo ismlico setor requisitante, a
Subsecretaria de Infraestrutura e Suporte Técpicdamente com a Sec¢do de Suporte a
Infraestrutura, que se manifestasse sobre as razfmsrarrazdes, que se pronunciou desta
forma:

(.)

A empresa solicita a desclassificacdo, de imediatte modo terminante, da proposta
ofertada pela empresa Orion, por manifesto desateexto ao item 4.1 do Edital:

4.1 - Caso a licitante ndo seja a fabricante do®dutos, devera apresentar
juntamente com sua proposta, documento que demeodstiforma inequivoca, que a
empresa esta apta a prestar o servico técnico ela-Gafre com certificacdo de

Marca de Seguranca ABNT NBR 15247, demonstrandididaad®e técnica necessaria

ao cumprimento do objeto.

A empresa alega que o Edital ndo esclarece quenfaérizante da sala cofre, para
se aferir se a declaracdo apresentada pela empf@san estd correta para a
habilitacdo da licitante.

Portanto, uma vez que ndo ha no edital qualguergiemo fabricante da sala cofre,
nao ha como se admitir como valido um "Termo ded@mneiamento”, assinado pela
ACECO TI S/A, como suposta fabricante da sala aufffeto do certame.

PARECER TECNICO

Em relacdo a alegacédo de que o Edital ndo esclampgam € o fabricante da sala
cofre, cabe esclarecer que a alegacio da empx#sa PROCEDE pois, a vistoria é
um item obrigatério do edital (Clausula XIX - DASAIORIA), ndo sendo admitida,
em hip6tese alguma, alegacdes posteriores de desciomento do ambiente objeto
da contratacdo. Causa também estranheza esta aegampis conforme fls. 894 e
895, a empresa GLS através de seu representamédéaealizou a vistoria do
ambiente sala-cofre do CJF e assinou o termo depomsabilidade e de
confidencialidade.

Em relacdo ao item VI do Edital, no seu subitem dabe esclarecer que a alegacao
da empres&dlAO PROCEDE,pois a empresa ORION além de apresentar um Termo
de Credenciamento da empresa ACECO TI, que é ameapel pela producdo de
sala-cofre no Brasil com a tecnologia Lampertz,demciando a empresa Orion a
prestar servicos de manutencdo em sala-cofre Atengdertz, que é a mesma
instalada neste CJF, afirmando ainda da manutenco selo de certificacdo
ABNT/NBR 15247, apresentou também dois atestadosapecidade técnica



indicando a prestacdo dos servicos de manutencdoetom e preventiva em
ambiente sala-cofre Lampertz, com certificacdo ABNBR 15247pu seja, € nosso
entendimento de que estes documentos demonstranfomea inequivoca, que a
empresa Orion possui habilidade técnica necesséia cumprimento do objeto,
portanto esté apta a prestar o servico.

Cabe destacar, ainda, que as contrarrazdes aprasest pela empresa Orion, fls.
1153/1156, vao ao encontro desta nossa analissejau

1. O Edital previu na Clausula XIX a realizagdo de thiisa Técnica que teve por
objetivo dar ciéncia as licitantes sobre todos tensg pertinentes a prestacdo de
servigos, inclusive sobre fabricantes, modelos rmerds de série dos equipamentos,
sistemas e solugcbes objeto do contrato, ndo reetadsl licitantes, alegagbes
posteriores.

2. O item VI, subitem 4.1 do Edital ndo solicitou darfa expressa a apresentacdo de
Declaracdo do Fabricante das licitantes, mas sim,ddcumento que demonstre, de
forma inequivoca, que a empresa estaria apta atgres servico técnico em Sala-
Cofre com certificacdo de Marca de Seguranca ABBRN5247.

3. A empresa Orion apresentou diversos documentos apttemonstrar a capacidade
em prestar servigos técnicos em Sala-Cofre conificagio de Marca de Seguranga
ABNT NBR 15247 qual seja o credenciamento emitada @mpresa ACECO TI S/A
além das Certiddes de Acervo Técnico compativeisaobjeto.

4. Saliente-se, ainda, que a GLS Engenharia ndo aptesenenhum documento
atendendo ao requisito disposto no subitem 4.1ne mesmo apresentou Atestados
Técnicos compativeis com o objeto, o que, desde p@gmite questionar sua suposta
experiéncia prévia para realizar tal manutencao.

Pelo exposto, ratificamos as informacdes prestataDESPACHO NTJF-DES-
2016/1277Q de que a empresa GLS Engenharia e Consultoria dtdNAO
ATENDEU as exigéncias do edital, mantendo, portanta desclassificagdo da
recorrente, bem como ratificamos as informac¢fes gteglasno DESPACHO N°
CJF-DES-2016/1284%ugerindo a classificagdo da empresa ORION.

(.

7. Feita a andlise das pecas recursais e a ntagéesda area técnica, recomendamos
a Vossa Senhoria que indefira o recurso da empfes& ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA , mantendo a decisdo do pregoeiro, que declarocedena do
certame a empre®@RION TELECOMUNICACOES ENGENHARIA S/A pelas razdes
gue passamos a considerar:

7.1. A Alegacdo da empresa GLS recai em sinteshabditacdo técnica da empresa
ORION, em relacéo ao solicitado no Edital, poigalgque

O edital ndo esclarece quem é o fabricante da salfie, para se aferir se a
declaracao a ser apresentada esta correta paralalibacdo da licitante;
* Na&o consta no Edital a indicacdo de qualquer fadmnie para a sala cofre

7.2. Vale ressaltar que de acordo com o Decredodb0/2005, que regulamenta o pregao:



Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data fixadeambertura da sesséo publica, qualquer
pessoa podera impugnar o ato convocatério do pregéddorma eletronica.

()

Art. 19. Os pedidos de esclarecimentos referentepracesso licitatério deverdo ser
enviados ao pregoeiro, até trés dias Uteis antesar data fixada para abertura da sessao
publica, exclusivamente por meio eletrénico vialinet, no endereco indicado no edital.

7.3. Em nenhum momento o edital foi impugnado gesgntado qualquer questionamento
ao pregoeiro sobre o fabricante da sala cofrepedpem ressaltou a ORION, bem com a
area técnica, o edital previa a realizacao dengstibem Xl — DA HABILITACAO:

2 — Documentagdo complementar

f) TERMO DE VISTORIA, assinado pela equipe técnica de Infraestrutura GliF,
declarando ter conhecimento do ambiente objeto datratacdo, condicBes fisicas,
estruturais, ambientais e locais de manutencao teimsos do capitulo XVIII deste Edital.

7.4. E citando a ORION: “(..3 realizacdo de Vistoria Técnica que teve por opetiar
ciéncia as licitantes sobre todos os itens pertiegra prestacdo de servicos, inclusive
sobre fabricantes, modelos e nimeros de série dugpamentos, sistemas e solucdes
objeto do contrato, ndo restando as licitantesgalges posteriores. ”

8. A Lei 8.666/1993 que regulamenta o art. 37,smckX|, da Constituicdo Federal,
institui normas para licitacdbes e contratos da Aufsiiagcdo Publica e da& outras
providéncias, estabelece no art. 3° que:

A licitacdo destina-se a garantir a observanciaptoncipio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa @ar@dministracdo e a
promocdo do desenvolvimento nacional sustlOtavede® processada e
julgada em estrita conformidade com os principidsitos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, dalipglade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento coratddo, do julgamento
objetivo e dos que lhes séo correlatos.

9. Nesse sentido, verifica-se que o objetivo dagulomento licitatorio é selecionar a
melhor proposta para a administragdo publica. o e questdo, de acordo com a area
técnica, a empresa participante que atendeu tat&édmmos requisitos do edital, foi a
empresaORION TELECOMUNICACOES ENGENHARIA S/A, que foi considerada
mais vantajosa para o CJF e atendeu a todos ositeguwle habilitacdo solicitados no
Edital. Nao se vendo nenhuma afronta ao principiestrita vinculacdo ao edital e do
julgamento objetivo, como quis nos levar a cré presa GLS.

10. E importante mencionar que a selecédo do fedwcpara atender este objeto foi
feita de forma criteriosa, tendo em vista que nangira abertura, o Pregdao CJF n.
12/2016, com 0 mesmo objeto em questdo, todosroededores foram desclassificados,
por ndo atenderem aos requisitos de habilitacécitadios no edital.



11. Por todo o acima exposto e com base na maagfestda area técnica, sugiro o
conhecimento do recurso, por atender aos requidgoadmissibilidade para, no mérito,
negar-lhe provimento.

12. Dessa forma, submeto o assunto a Vossa Sengavease de acordo, encaminhar
0s autos a Diretoria-Geral para, e apos manifestdgdssessoria Juridica, decidir sobre o
recurso.

13.  Apds a decisdo, os autos deverdo retornand &4t para prosseguimento.
Brasilia, 27 de setembro de 2016.

Marcio Gomes da Silva
Pregoeiro



