Antonio Antunes de Oliveira

De: Jorge Oliveira <jorge.oliveira@cspconsultoria.com.br>

Enviado em: guinta-feira, 8 de setembro de 2016 13:52

Para: CPL

Cc: Nedio Lemos

Assunto: Impugnagéo ao Instrumento Convocatério 19/2016 do Conselho da Justica Federal

Sr. Pregoeiro,

A CSP Consultoria & Sistemas Ltda, inscrita no CNPJ sob o n 32.203.135/0001-40 com sede a Rua Visconde de
Inhaima, 38 — 82 andar — Centro — Rio de janeiro/RJ, vem propor a impugnacdo ao ato convocatdrio em epigrafe nos
termos e motivos que se seguem:

As exigéncias para a comprovacdo da capacidade técnica da licitante vencedora, excede os limites do Art 30 da Lei
8.666/93 ao exigir que a empresa apresente comprovacado de utilizacdo de ferramenta de gestdo de Tl que seja
homologada por determinado selo:

f) ATESTADO(S) OU CERTIDAO(OES) DE CAPACIDADE TECNICO OPERACIONAL, emitido por entidade da
Administracdo Federal, Estadual ou Municipal, direta ou indireta e/ou empresa privada que comprove ter a
LICITANTE executado pelo periodo minimo de 12 meses, servicos de caracteristicas técnicas semelhantes ao objeto
desta contratacdo nos termos da Lei, comprovando:

f.1) Prestacgdo de servico com utilizacdo de ferramenta de gestdo de servicos de Tl que utiliza o selo PinkVerify.
Devera constar no atestado o nome da ferramenta utilizada.

Esta certificacdo ndo é a Unica existente, havendo outras semelhantes, inclusive certificacdes mais especificas para
softwares. E recorrente a exigéncia indevida de certificagdes semelhantes em licitagdes que visam adquirir solu¢des
de informatica, numa falsa tentativa da Administracdao Publica de garantir a qualidade do produto a ser licitado.
Ocorre que a exigéncia da certificacdo requerida ou de outras similares ndo estd prevista em lei e gera uma enorme
e indevida restricdo de competitividade no certame. Ao mesmo tempo nao garante a qualidade do produto a ser
adquirido, pois para a sua obtengdo exige que a empresa siga determinados padrées de produ¢do, mas ndo
garantem que o produto a ser fornecido terd a qualidade perseguida, ou seja, o produto nao é certificado. Por outro
lado, como é de obtencao facultativa tal certificado, ndo impede que as empresas que sigam todos os padrdes de
qualidade, ndo o possua. Estas empresas estariam impedidas de licitar em confrontagao direta com os principios da
ampla competitividade e busca do resultado mais vantajoso para a Administragao Publica. O art. 30 da Lei de
Licitacdo, aplicado subsidiariamente ao Pregdo, estabelece exaustivamente, como determina o seu § 52, ou seja, nao
cabem outras, as exigéncias relativas a qualificacdo técnica. La ndo consta a exigéncia de certificacdo, como
presente no Edital: “Art. 30. A documentac3o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a: (...) §52 E vedada a
exigéncia de comprovacao de atividade ou de aptiddo com limita¢des de tempo ou época ou ainda em locais
especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na licitacdo.” A doutrina segue o
mesmo entendimento. Vejamos o que diz Margal Justen Filho: “Trata-se de que a auséncia da certificagcdo 1ISO 9000
nao significa inexisténcia de requisitos de habilitacdo. Uma empresa pode preencher todos os requisitos para
obtencado da certificagdo, mas nunca ter tido interesse em formalizar esse resultado. Exigir peremptoriamente a
certificacdo como requisito de habilitacdo equivaleria a tornar compulsdéria uma alternativa meramente facultativa:
nenhuma lei condiciona o exercicio de alguma atividade a obtenc¢do do Certificado ISO 9000. Portanto, obtém a
certificacdo que o desejar (e se preencher os requisitos, é dbvio). (...)” A jurisprudéncia desde ha muito vem
rechacando este tipo de exigéncia. Vejamos estes excertos de acdrdado do tribunal de Contas da Unido a respeito de
Pregdo, cujo Edital possuia requisito de habilitacdo semelhante ao presente caso: “Acérdao [...] 9.3.determinar a
CAPES que: {...} 9.3.3. Exclua clausulas do pregdo n2 27/2008, sucessor do pregdo n? 06/2008, que exige certificacdo
como critério de habilitacdo; [VOTO] 12. Primeiro, no que e se refere a impossibilidade de se exigir certificagao de
qualidade como requisito para habilitacdo em procedimento licitatério, penso ser correta da Secretdria de
Fiscalizagao de Tecnologia da Informacdo — Sefit e consequentemente, neste ponto, cabe razdo ao embargante
quando alega a ocorréncia de omissdo no Acérdao questionado. A Lei de Licitagdes, no seu art. 27, estabelece que,
para a habilitacdo, é permitido exigir dos interessados, exclusivamente, documentacgao relativa a habilitacao juridica,
qualificagdo técnica, qualificagdo fiscal, qualificacdo econémico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do
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disposto no inciso XXXIII do art. 72 da Constitui¢do. 13. A Certificagdo de qualidade, exigida pela Coordenacgao de
Aperfeicoamento de Pessoa de Nivel Superior — Capes, poderia inserir-se na qualificacdo técnica. No entanto, o art.
30 da Lei n? 8.666/93 enumera os documentos que poderdo ser exigidos para comprovar tal qualificacdo, entre os
quais ndo se incluem os certificados de qualidade. Cabe lembrar, ademais, que o §52 do mesmo art. 30 veda
exigéncia ndo previstas nessa Lei, que inibam a participacao na licitagdo. [...] 16. Finalmente, para efeito de
habilitacdo dos interessados, a jurisprudéncia predominante deste Pretério ( a exemplo dos Acdrdaos oriundos do
Plendrio n2 808/2003 e 1355/2004), estabelece que as exigéncias ndo poderdo extrapolar os limites na Lei n®
8.666/93.” O fato de, em alguns casos, se exigir a declaracdo de que a empresa possuira a certificagdo no momento
da contratacdo também nao torna legal a exigéncia, ndo mudando em nada o argumento exposto nesta
impugnacdo. O Tribunal de Contas da Uni3o assim se posicionou sobre exigéncia idéntica no acérddo 189/2009
(Processo 030.039/2008.1): “VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Denuncia que versa sobre possiveis
irregularidades ocorridas no ambito do Pregdo Eletronico 35/2008, conduzindo pela Secretaria-Executiva da
Controladoria-Geral da Unido — CGU e realizado no dia 5/11/2008, cujo objeto era a contratacdo de empresa para a
prestacdo de servicos técnicos especializados de desenvolvimento de sistemas, na drea de Tecnologia da Informacao
—TI, para utilizagdo no Projeto de Migracdo Ativa, 9.2. determinar a Controladoria-Geral da Unido, com fundamento
no art. 250, inciso Il, do Regimento Interno do TCU, que, em futuro certames licitatdrios promovidos pela Unidade,
abstenha-se de exigir documentos de habilitacdo além daqueles previstos nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/93, a
exemplo da declaragdo de que a licitante apresente, na assinatura do contrato, certificagdio CMMI(Capability
Maturity Model Integration) ou MPS-Br (Melhoria de Processos do Software Brasileiro), conforme especificagdo
contida na alinea “d” do item 9.4 do edital do Preg3o Eletrénico 35/2008.” E de se ressaltar, por fim, que a exclusdo
da exigéncia indevida ndo significa que ndo havera seguranca para Administracdo na obtenc¢do de um produto de
qualidade, pois os outros requisitos técnicos constantes do Edital continuam vdlidos e sdo suficientes a garantir que
0 objeto seja entregue perfeitamente, como, por exemplo, a apresentacdo de atestados de capacidade técnica
emitidos por pessoas juridicas de direito publico. Desse modo, ndo ha como prevalecer a exigéncia de certificacdo
contida no item supra destacado do Edital que exige que a empresa possua a certificacdo que exige, pois agride o
principio da legalidade e restringe indevidamente a competitividade do certame.

O TCU ja decidiu: A violagdo de principios basicos da razoabilidade, da economicidade, da legalidade e da moralidade
administrativa, e a desobediéncia as diretrizes fundamentais da licitagdo publica, no caso, a isonomia entre licitantes,
o julgamento objetivo, a vinculacdo ao instrumento convocatdrio, bem como o carater competitivo do certame
constituem vicios insandveis que ensejam a fixagcdo de prazo para exato cumprimento da lei, no sentido de declarar a
nulidade do certame. Acéorddo 6198/2009 Primeira Camara (Sumario).

Por todo o exposto, requer a aplicacdo da Lei e a consequente subtracdo dos excessos cometidos na exigéncia técnica
do certame.

Termos em que,

Pede deferimento.

Jorge Oliveira

Supervisor de Licitacdes
Tel/Fax: +55 (21) 2263-7660
Celular: +55 (21) 97006-0724
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