PODER JUDICIARIO

JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

PARECER N° CJF-PAR-2018/00599
Assunto: Contratagdo / pagamento de servicos (exceto magistrado e servidor)

Senhor Assessor-Chefe,

Cuidam os autos de Recursos Administrativos interpostos, no ambito do
procedimento licitatério realizado na modalidade Pregao Eletronico - n°® 20/2018, contra
decisdo do Senhor Pregoeiro que: a) inabilitou a empresa Eme4 Sistemas Ltda,
inscrita no CNPJ sob o n°® 20.346.619/0001-60; e b) habilitou e declarou vencedora a
empresa Braso Solugbes Tecnoldgicas Ltda-ME, inscrita no CNPJ sob n°
15.664.759/0001-46.

Inicialmente, observo que os autos receberam a detida analise quanto ao
cumprimento do devido processo legal e da garantia do contraditério e da ampla
defesa. Registro, haja vista se tratar de Pregao Eletrénico, que o procedimento observa
as regras especiais contidas no art. 4°, inciso XVIII, da Lei n.° 10.520/02 e, de forma
subsidiaria, as esculpidas na Lei. 8.666, 17 de julho de 1993.

Ato continuo, no que guarda relagdo ao mérito dos recursos, observo que a
matéria foi exaustivamente explorada pelas unidades técnicas e, inclusive, pela
unidade juridica deste Conselho, sem, de igual sorte, formar juizo de convic¢ao final
para acolhimento ou ndo das razbes e contrarrazbes interpostas pelas licitantes.

1) Das decisdes do pregoeiro:

Registre-se, por oportuno, que, apesar das decisbes terem sido
promulgados em momentos distintos e terem sido objeto de recursos apartados,
possuem grau de equipoléncia, haja vista que o fundamento legal da habilitagao ou
inabilitacdo de licitantes deve observar a mesma clausula editalicia de cumprimento
compulsério, qual seja: Clausula Xl - item 2, aliena "g" - Edital n. 20/2018, que traduz:

XI - DA HABILITACAO
2 - Documentacao Complementar:

g) 02 (dois) Atestados de Capacidade Técnica,
emitidos por pessoa juridica de Direito Publico ou
privado, em documento timbrado, comprovando
experiéncia na prestacdo de servigos, de forma
satisfatoria, contemplando suporte técnico,
desenvolvimento de novas funcionalidades, migragéo de
versdo, paginas, hot sites, portais e todas as fases do
ciclo de desenvolvimento de software, na tecnologia
Zople/Plone; (grifei)

Logo, sera mister observar o principio do julgamento objetivo, o qual é
corolario do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, ja que a analise dos
documentos se deu com base em critérios indicados no Edital.
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E com base nessa linha de inteleccdo que busco balizar-me para
empreender uma solugao juridica aos Recursos.

Cabe esclarecer, oportunamente, que nao foi juntada aos autos a Ata da
Sessdo Publica realizada no ultimo dia 01/08/2018, para verificar a ordenacédo dos
atos praticados pelo Pregoeiro (a) no que concerne a motivagao final da classificagéo e
habilitagdo das empresas.

A data e as especificagdes do certame foram obtidas do aviso de licitagao,
publicado no Diario oficial, fl. 401.

A vista disso, em atencdo ao despacho n. CJF-DES-2018/19930-A, passa-
se a analise das habilitagdes das empresas, restringindo-se, neste momento, a levantar
os pontos pendentes e/ou controversos.

1.1) Do recurso que inabilitou a empresa Eme4 Sistemas Ltda, inscrita
no CNPJ sob o n° 20.346.619/0001-60:

Da analise contextualizada dos autos, bem como tomando por suporte a
manifestacao do Pregoeiro no Despacho n CJF-DES-2018/14091, verificam-se 3 (trés)
pontos controversos:

a) a desclassificagdo da empresa por insurgir na vedagao
ao direito de participagcéo do certame, prevista no
subitem 3.3, do item 2, da Clausula V, do Edital n°
20/2018;

b) a apresentagéo de atestado de capacidade técnica
emitido por empresa de mesmo grupo econémico; e

c) os contratos apresentados por meio de diligéncias, que
deram origem aos atestados, nao especificam os
servigcos desenvolvidos na tecnologia Python/Zope/Plone,
objeto do certame.

Relativamente ao ponto"a", pedindo vénia aos pareceres e
entendimentos das unidades técnicas deste Conselho, a desclassifica¢cdo ndo poderia
se operar, haja vista que ndo ocorreu participacéo, na Sessao Publica, de empresas
de mesmo grupo econdmico que pudesse ensejar o impedimento do item 3.3.

Verifica-se que a vedagao do instrumento convocatério é a proibicdo de que
0 mesmo concorrente participe mais de uma vez, em uma mesma licitacéo,
isoladamente ou integrando um consorcio.

O que a norma veda é que a mesma pessoa se apresente mais de uma vez
no mesmo torneio, em nome de duas empresas distintas, haja vista violar o principio da
competividade, o que gera fraude ao processo licitatério, conforme vasta
Jurisprudéncia da Corte de Contas. (Acérdaos ns® 1400/2014, 3.190/2014, 730/2004 e
1.292/2011- todos do Plenario).

A participagdo no certame pressupde: credenciamento, formulagdo de
propostas, lances etc..

Contudo, nado ¢ a situagao dos autos.
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A empresa Datainfo Solugdes em Tecnologia da Informagdo Ltda nao
participou do certame, mas foi a emissora de um dos atestados de capacidade
técnica apresentados pela empresa Eme4 Sistemas, para comprovar uma condi¢éo de
habilitacao.

No que se refere ao ponto "b", na pratica, o tema nao recai sobre
impedimento de participagdo no certame, mais sim, de cumprimento de condicdo de
habilitacdo. O ponto controverso, no particular, € no sentido de se permitir ou nao que
uma licitante apresente atestado de capacidade técnica emitido por empresa que seja
parte de um mesmo grupo econdmico. Quanto a esse quesito, verifica-se da instrugéo
que:

- 0 Ato Convocatoério foi omisso;

- a legislacao nao trata do caso de forma expressa (O
§ 1°, do artigo 30, da Lei de Licitagbes indica que o
atestado pode ser emitido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, sem vedacdes expressas. A clausula
IX, item 2, alinea "g" do edital no mesmo sentido).

Caberia, entdo, analisar o tema sob o prisma da jurisprudéncia e da
doutrina, sendo que, no entendimento desta Assessoria, a auséncia de especificacoes
no Edital prejudica o julgamento objetivo do topico.

A objetivo da apresentagdo do atestado de capacidade técnica é
justamente comprovar a satisfatoriedade da execugdo de objeto similar ao da
licitagdo. Os atestados apresentados devem se revestir de alguns requisitos de
confiabilidade, exprimindo com veracidade informagdes relevantes que possam
subsidiar a administracdo a tomar uma decisdo segura quando do julgamento da
habilitagao dos licitantes.

Existindo incertezas em relagdo ao conteudo dos atestados, em especial
sobre a veracidade dos fatos ali declarados e sua compatibilidade com os requisitos do
edital, deve a administragdo agir com cautela, promovendo as diligéncias necessarias
(com escopo no art. 43, § 3°, da Lei 8.666) a fim de dirimir as duvidas existentes.

Nesse sentido € que atestados apresentados por empresas que possuem
sécios em comum, com grau de parentesco ou que pertengam ao mesmo grupo
econébmico, de fato, podem despertar duvidas quanto a sua confiabilidade e lisura,
todavia, ndo podem ser rejeitados de plano pela administragdo, devendo isso ser
averiguado por outras vias.

N&do ha, a principio, impedimento legal para que empresas de mesmo
grupo emitam atestados de capacidade técnica entre si, na medida em que as pessoas
juridicas, em nosso ordenamento, possuem autonomia juridica e nao se confundem
com as pessoas fisicas ou juridicas que as integram e/ou as comandem, sendo cada
qual titular de direitos e obrigagdes de forma independente em relagéo as demais.

Nesse sentido, o Acorddo 1448/2013-Plenario, TC 013.658/2009-4, do
relator Ministro Walton Alencar Rodrigues, 12.6.2013. - Tribunal de Contas da Uniao: "
(...) a afirmacdo da Alive de inviabilidade do atestado de capacidade técnica por ter
sido emitido por empresa do mesmo grupo econdmico ndo prospera. Em primeiro
lugar, porque ndo ha vedacdo na Lei n° 8.666/93 e nem no edital da licitacdo. Em
segundo lugar, porque o art. 266 da Lei 6.404/76 estabelece que as sociedades
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(controladora e controlada) conservam a personalidade e patrimonios distintos, além de
ser um principio da contabilidade: o principio da entidade (...)".

Para o caso, s.m.j, poderia ter sido complementada a documentagao, por
meio da diligéncia prevista na Clausula XXI, item 2.1 do Edital, com intuito de se
confirmar a existéncia real e a vida independente de cada uma das empresas, por meio
de seus atos constitutivos, estatutos ou contratos sociais. O envio de notas fiscais e
ordens de servigos poderiam auxiliar na avaliagdo, contudo n&o foram solicitados.

No que diz respeito ao ponto "c", ao avangar na instrugao processual,
verifica-se que a unidade requisitante solicitou o envio dos contratos que deram origem
aos atestados e, de pronto, entendeu que os mesmos ndo poderiam ser aceitos haja
vista ndo constara descricdo das caracteristicas dos servigos na tecnologia
Python/Zope/Plone (Despacho n. CJF-DES-2018/12110).

Apesar disso, ao analisar o contrato firmado entre a empresa licitante e a
empresa Datainfo, fls. 472/478, verifica-se que o objeto é genérico e os servigos foram
contratados desde a analise de sistemas, desenvolvimentos, consultorias, suportes e
manutencdes, dentre outros de tecnologia da informacdo, nas dependéncias da
contratada - Datainfo (Clausula primeira - do Objeto).

Ja a clausula segunda do contrato, indica que o detalhamento dos servigos
sera realizado em projetos e/ou tarefas especificas.

Logo, pela natureza da contratagao, os documentos que poderiam trazer as
especificagbes que ensejaram a emisséo do atestado de fl. 450, com indicacdo de
servigos na tecnologia sob analise, s.m.j, seriam os projetos, ordens de servigos, etc.
Ademais, poderia ter sido solicitada nota fiscal de servigos para corroborar com
a comprovagao da efetiva execugao das atividades por parte da empresa. Contudo,
ndo foi diligenciado nesse sentido.

Situagao idéntica ocorre com o contrato (fls.479/486) e com o atestado (fl.
451) da empresa Semper Creativa Comunicagéo.

Extrai-se, da manifestacado da integrante técnica da equipe de planejamento
que, se nao fosse a desconsideracao do atestado da Datainfo, por ter sido emitido por
empresa do mesmo grupo econémico, os atestados, de per si, atenderiam os requisitos
do Edital (CJF-DES-2018/13861).

Pelo exposto e considerando que:

- ndo ocorreu participagao da empresa Datainfo
Solugbes em Tecnologia da Informagao Ltda na sessao
publica para ensejar a desclassificagdo com fundamento
no item 3.3 do Edital;

- 0 instrumento convocatodrio foi omisso quanto a
aceitacado e emissao de atestado por empresa de mesmo
grupo econdémico, aliado a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Uniao; e

- adiligéncia efetuada para avaliar a veracidade dos
atestados nao foi suficiente para refutar os mesmos, uma
vez que somente as copias dos contratos, de per si,
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nao seriam capazes de desqualifica-los, haja vista que na
area de Tecnologia da informagéao é comum realizar
contratos "abertos" para desenvolvimento de software
(fabrica):

Conclui-se que a inabilitagdo da empresa Eme4 Sistemas Ltda se operou
sem amparo legal, uma vez que nao ha vedagdo para que aempresa apresente
atestado emitido por pessoa juridica de mesmo grupo econdmico. Ademais, 0s
contratos carecem de documentacao suficiente para refutar os atestados, tidos como
validos pela area de técnica deste Conselho, nos termos do despacho n. CJF-DES-
2018/13861.

1.2) Do recurso contra habilitacao da empresa Braso Solugdes
Tecnologicas Ltda-ME, inscrita no CNPJ sob n° 15.664.759/0001-46.

Quanto a este recurso os pontos controversos séo:

1 .Se os atestados emitidos pelas empresas Abrinter e
Yamauti sdo suficientes para cumprir o requisito da
clausula Xl, do item 2, alinea "g" do Edital;

2 .Ap0s as diligéncias deste Conselho, no que concerne
a emissdo de contratos, notas fiscais e ordens de
servigos, se restou ou ndo comprovada a execugao dos
servigos, no objeto do certame.

No que concerne ao ponto 1, extrai-se, da analise dos autos que, antes
da interposigao do recurso, a unidade técnica de Tl e a unidade demandante exararam
0 mesmo posicionamento quanto a habilitagdo da empresa Braso, conforme pode ser
observado dos despachos: unidade demandante (CJF-DES-2018/12393 e CJF-DES-
2018/13893) e area técnica de Tl (CJF-DES-2018/12603, CJF-DES-2018/12999, CJF-
DES-2018/13861), concluindo pelo atendimento dos requisitos de habilitagdo previstos
no instrumento convocatorio.

Quanto ao ponto 2, apds a interposicdo do recurso e do parecer desta
Assessoria Técnico-Juridica, os autos receberam documentos complementares, por
meio de diligéncia, conforme pode ser observado do despacho n. CJF-DES-
2018/14360 e documentos juntados as fls. 694/730, sendo:

Do atestado da empresa Abrinter (fls 694 a 718), documentos
complementares:

1 . Nova copia de contrato; e

2 . 3 (trés) notas fiscais fisicas, emitidas (ndo recebidas e
nem destacadas).

Do atestado da empresa Yamauti (fls 719/729), documentos
complementares:

1 . Nova copia de contrato;

2 . E-mail, as fls. 720, informando que nao foram emitidas
notas fiscais dos servigos haja vista que a empresa
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Yamauti € parceira da Braso e o servigo foi realizado por
"permuta”; e

3 . Copia de uma ordem de servico, datada de 15 de
maio de 2016, onde a empresa Yamauti teria solicitado a
instalagdo, configuragdo e migragéo de produgéao "plone."

Apobs o envio dos referidos documentos, a unidade demandante, conforme
despacho n° CJF-DES-2018/16248, concluiu que:

1."Em 2 (duas) oportunidades a empresa Braso ndo
apresentou o Contrato de Prestacédo de Servigos com
a empresa AVA, nédo devendo ser considerado;

2 . No caso do Atestado de Capacidade Técnica da
YAMAUTI, a empresa ndo comprova a prestacdo dos
servigos, pois ndo apresentou a nota fiscal
correspondente; e

3 . Quanto ao Atestado de Capacidade Técnica da
ABRINTER, encaminhou os autos para analise da
Assessoria de Governanca de Tl, quanto aos termos
exigidos na licitacéo referente aos prints de paginas da
internet (sites)".

Ato continuo, a unidade técnica de TI, conforme despacho n°® CJF-DES-
2018/16360, concluiu e esclareceu que:

A. "Em relacéo aos prints enviados como evidéncia,
tratam-se de ambiente interno de desenvolvimento em
Zope/Plone - devplone. braso.local:80080/abrinter. N&o
ha como afirmar que estes sites estejam operacionais; e

B. A andlise das evidéncias apresentadas pela

empresa Braso Solu¢des Tecnoldgicas Ltda - ME teve
foco no detalhamento das atividades executadas,
conforme sugerido no despacho n°CJF-DES-2018/14387,
pelo fato dos contratos apresentados serem de natureza
ampla, englobando servicos além da manutencgéo de
portais Zope/Plone";

O pregoeiro, em manifestacao final, por intermédio do despacho n. CJF-
DES-2018/16872, concluiu por conhecer o recurso interposto por Regina Pacheco
&Coelho Consultoria em Informatica LTDA, por atender aos requisitos de
admissibilidade para, no mérito, negar-lhes provimento, mantendo, dessa forma, a
empresa Braso vencedora do certame.

Esta Assessoria entende que, apds a complementacdo da instrucéo
processual, a documentagdo complementar do contrato de prestagdo de servigos
firmado entre a Bravo e a empresa Yamauti ndo foi suficiente para materializar a efetiva
prestacéo dos servicos.

A celebracdo de contrato que possui sua execucgao "sob demanda", como
no caso da Yamauti, de per si, ndo pode configurar a efetiva execugao dos servigos.
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No mesmo sentido, a emissdo de ordem de servicos ndo materializa a execucao da
demanda.

E consabido, contudo, que antes da solicitagdo de complementacdo da
instrugdo processual, os atestados restavam declarados como "aceitos" pela
administragcdo e que o Recurso Interposto pela empresa Regina Pacheco é que
suscitou duvidas quanto a validade dos mesmos. Em nova diligéncia, os autos se
tornaram instaveis quanto a efetiva comprovagao da execucéo dos servigos por parte
da empresa Bravo.

No momento particular da analise das condicbes de habilitagdo, a
administracdo deve verificar quem, concretamente, preenche satisfatoriamente as
condigbes de ser contratado. Também nessa etapa se exige o tratamento isondmico.
Trata-se, entdo, da isonomia na execugao do procedimento licitatério, onde todos os
interessados e participantes merecem tratamento equivalente.

A clausula Xl, item 2, alinea "g" do Edital indica a obrigatoriedade de
apresentagdo de 2 (dois) atestados. Logo, se refutado o atestado emitido pela empresa
AVA, por ndo complementar a diligéncia solicitada por este Conselho, bem como nao
demonstrada a efetiva execugdo dos servicos do atestado emitido pela empresa
Yamauti, ndo seria mister adentrar ao mérito da validade do atestado da empresa
Abrinter que, também, sobre o aspecto técnico é controverso, conforme pode ser
observado do despacho da unidade técnica de TI. n°® CJF-DES-2018/16360.

Pelo exposto, entende-se que a habilitagao da empresa Braso Solugoes
Tecnoldgicas Ltda-ME nao atendeu ao requisito previsto na clausula XI, item 2,

alinea "g" do Edital.
2) Conclusao dos recursos:

2.1) Quanto ao recurso da empresa Eme4 Sistemas Ltda, conclui-se por
conhecé-lo e, no mérito, dar-lhe provimento, uma vez que a empresa nao poderia ter
sido inabilitada por ter apresentado atestado emitido por empresa do mesmo grupo
econdémico.

2.2) Quanto ao recurso da empresa Regina Pacheco &Coelho Consultoria
em Informatica LTDA, conclui-se também por conhecé-lo, mas, no mérito, em face das
razdes ja mencionadas, negar-lhe provimento.

2.2.1) Contudo, no que tange a habilitagdo da empresa Braso Solugbes, ora
recorrida, conclui-se pela sua inabilitagdo, mas n&o pelas razdes expostas no recurso
da empresa Regina Pacheco &Coelho, e sim, por nao entregar 2 (dois) atestados
validos, conforme exigéncia prevista na alinea "g", item 2, da Clausula XI do Edital.

3) Outros pontos relevantes da instrug¢ao processual:

3.1) Da exigéncia de qualificacdo técnica (requisito de habilitacdo) x
prova de conceito (fase de classificacdo de propostas):

Sobre a etapa de habilitagdo, destaque-se que seu objetivo é garantir que
a empresa a ser contratada tenha capacidade de entregar o objeto licitado. Sao
requisitos respectivos a qualidade da licitante, e ndo ao produto que ela
esta ofertando. Tal comprovacgédo se da por meio da apresentagdao da documentacao
descrita nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993. Nenhum dos documentos elencados pela
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lei refere-se a qualidade do produto ofertado, mas sim a empresa que pretende
fornecé-lo. No mesmo sentido, o Acordao n°® 1443/2015 - TCU - Plenario.

De outro giro, para avaliar o produto a ser ofertado pela licitante, a
legislagao prevé outros requisitos que podem ser exigidos, a exemplo das amostras e
da prova de conceito. A prova de conceito objetiva verificar se a solugéo
apresentada satisfaz as exigéncias do termo de referéncia.

Diferentemente das condigdes de habilitagdo, a prova de conceito deve se
limitar ao licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar e, caso seja aprovado
0 conceito ou entregue o material, o licitante € classificado com a proposta. Logo apés,
passa-se a proxima fase, dos requisitos de habilitagdo, que, no caso, seriam os
atestados de capacidade técnica. No mesmo sentido, o Acérddo do TCU n°® 2763/2013
- Plenario.

Foi mister realizar essa distingdo haja vista que, ao compulsar os autos,
extrai-se um equivoco em afirmar que a prova de conceito foi realizada com a
finalidade de complementar a analise de capacitacédo técnica da empresa Braso. CJF-
DES-2018/16872.

3.2) Da clausula de atestado de capacidade técnica prevista na alinea
"g" do item 2:

O inciso Il, do art. 30 da lei de Licitagdes e Contratos traduz que a
documentacéo relativa a qualificacdao técnica serve para comprovar: " aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicacéo das instalacdes e do aparelhamento e
do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitacéo,
bem como da qualificagcdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos".

Extrai-se da leitura da clausula editalicia, elaborada quando da fase de
planejamento da contratacdo, que a exigéncia se deu de forma genérica, s.m.j,
quando especificou somente as caracteristicas que os atestados deveriam apresentar,
nao indicando a relacdo temporal de execugao de servigos, tampouco, quantidade de
pontos de fungdo e/ou UST, nos termos da Sumula 263 do TCU, e de diversos
acordaos da mesma Corte.

Ademais, cabe destacar algumas ocorréncias pontuais que
deveriam/poderiam ter sido observadas no momento da elaboragdo do edital do
certame. Inclusive, esta Assessoria Técnico-Juridica sugere, para casos
futuros, que sejam sempre avaliados os itens abaixo mencionados no momento
do planejamento da contratagao. Vejamos:

- Indicagao de quantidade minima de atestados (2 dois),
0 que contraria a jurisprudéncia do TCU, haja vista nao
conter justificativa para o ato, conforme acérdao n.
052/2012-Plenario, TC 004.871/2012-0, do rel. Min.
Marcos Bem querer Costa, 2.5.2012;

- Auséncia de indicagédo quanto a possibilidade ou n&o
de se somar os atestados;

- Auséncia de tradugéao, de forma clara, das condi¢des
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para aceitagdo do atestado de pessoa juridica de direito
privado.

Como todos os recursos envolveram a clausula de atestado de capacidade
técnica, € possivel que a autoridade sopese a oportunidade e conveniéncia de
revogacédo do certame e publicacdo de novo ato convocatorio, desta vez corrigindo-se
e/ou excluindo-se a exigéncia de qualificagdo técnica por meio de atestado de
capacitacao.

Com tais consideracées, a ASTEC se manifesta pelo provimento do recurso
da empresa Eme4 Sistemas Ltda e pelo improvimento do recurso interposto pela
empresa Regina Pacheco &Coelho, sem prejuizo de avaliagdo pela autoridade
competente quanto a revogagdo do certame, em face da clausula originalmente
publicada no ato convocatodrio, nos termos dos itens 3.1 e 3.2 deste parecer. Ressalte-
se que essa ultima providéncia, no entendimento desta Assessoria Técnico-
Juridica, é a mais recomendavel para que a licitagao ja ocorra sem qualquer vicio
de procedimento em relagédo ao ato convocatorio.

E o Parecer.

Brasilia, 10 de dezembro de 2018.

LUANA CARVALHO DE ALMEIDA
ASSESSOR B
ASSESSORIA TECNICO-JURIDICA
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