CONTRARRAZAO Ol

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO DA JUSMEEDERAL
DO DF

Ref.: Pregao Eletronico n° 24/2016

Oi S.A. (Em Recuperacao Judicial), sociedade andnomm sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lewratl, 2° andar, parte, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 76.535.764/0001-48avimte denominada “Oi”, vem,
tempestivamente, por seu representante legal, alono no inciso XVIII do artigo 4° da
Lei n.° 10.520/2002, apresentar

CONTRARRAZOES

ao Recurso Administrativo interposto pela empreseel 3 Comunicacdes do Brasil
Ltda., em face da decisé@o que classificou e daclhabilitada a Recorrida no referido
certame.

Assim, requer que Vossa Senhoria se digne recgr@sente, a fim de manter a deciséo
ora atacada pela Recorrente, tendo em vista géaeeastplena conformidade com os
ditames legais que regem a matéria.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Brasilia-DF, 29 de novembro de 2016.

| - TEMPESTIVIDADE

O Recurso Administrativo interposto pela Level 3r@micacdes do Brasil Ltda. tem por
finalidade afastar a decisdo que declarou halaliadencedora a proposta da Oi S.A.
habilitada no certame em comento.

Conforme previsto no artigo 4°, XVIII da Lei n°® 820/02, o prazo para apresentar
Recurso Administrativo sdo de TRES (3) DIAS UTEISNITADOS DA DATA EM
QUE FOI PROFERIDA A DECISAO COMBATIDA.

No caso em tela, a empresa Level 3 ComunicacOBsadil Ltda. apresentou o Recurso
Administrativo em 24 de novembro de 2016 (QUINTAHRE).

Assim, o termo final para a apresentacao destas&@mzrodes € o dia 29 de novembro de
2016 (TERCA-FEIRA).

Conclui-se, portanto, pela TEMPESTIVIDADE destasntCarrazdes ao Recurso
Administrativo.

Il — DOS FATOS E FUNDAMENTOS

O Conselho da Justica Federal do DF instaurou gnoesto licitatério na modalidade
Pregéo, na forma eletronica, registrado sob o #2026, visando a “contratacdo de
empresas especializadas para prestacdo de sedacesmunicacdo de dados para
conexdo da rede do CJF a Internet, subdividido efdois) itens, de acordo com o
estabelecido neste Edital”.

Assim, designou o dia 17 de novembro de 2016 peral@acao da sessao publica, tendo
sido classificada e habilitada para o item 1, aresgpOi S.A por ter ofertado o menor
preco.



Irresignada, a empresa Level 3 Comunicacfes dal Btdsa. interpds recurso contra a
decisdo que declarou a Oi habilitada, alegandosiaetese, que (i) o0 compromisso de
constituicdo de consorcio teria sido assinado pacysadores sem poderes e (ii) que a
proposta apresentada pela Oi teria violado o dispusitem XIlI, subitem 3.2 do Edital.

Contudo, conforme se demonstrara as alegacdescdar®&e ndo merecem prosperar.
Il - MERITO

ll.1. DA ALEGACAO DE SUPOSTA IRREGULARIDADE DO INSBRUMENTO DE
COMPROMISSO DE CONSTITUIGAO DE CONSORCIO

Conforme se verifica das razbes de recurso apeskenpela empresa Level 3
Comunicacbes do Brasil Ltda., consta alegacdo @deaq®i ndo teria comprovado a
validade do Compromisso de Constituicdo de Consombis supostamente um dos
signatarios do referido documento néo teria podeaies assina-lo.

Antes de mais nada, cumpre destacar que o InsttarderCompromisso de Constituicdo
de Consorcio apresentado pela Oi cumpre todosgossis legais elencados no artigo
33 da Lei 8666/93.

Vale frisar ademais, que o Instrumento ParticuaiCdmpromisso de Constituicdo de
Consorcio, nada mais é do que um acordo formal proraessa de constituicao e registro
futuro de um Consorcio caso a proposta seja adjddicpodendo sofrer algumas
alteracdes, inclusive quanto aos seus signat@imsdo da Constituicdo do Instrumento
Definitivo de Consorcio. E um documento de promedsaformacdo do futuro
Instrumento de Consoércio, e este sim, possuiréla@éi juridica. Sendo assim, o Termo
de Compromisso € um mero documento habilitatore, & apresentado na fase externa
do Pregéo, momento da habilitacéo.

Ressalta-se ainda que a Oi cumpriu estritamente a®raxigéncias do instrumento
convocatorio, pois ao contrario do que alega a Recte, um dos signatarios, o Sr. Jean
Silva devidamente qualificado no Instrumento Paldic de Compromisso de
Constituicdo de Consorcio possui poderes para septar o Grupo Oi, por meio
eletronico inclusive, conforme se infere do instemto de procuracdo, apesar deste nao
constar da lista dos procuradores, na procurac@&of@uapresentada, que poderiam
assinar os instrumentos de compromisso e congiitie consorcio.

N&o obstante, o que ocorreu foi um erro meramentedl que ndo traz qualquer prejuizo
a Administracao e pode ser sanado facilmente.

Nesse sentido, vale destacar o que prevé o prégital, no item XI, subitem 6:

6 — No julgamento da habilitacdo, o Pregoeiro pbdmmar erros ou falhas que nao
alterem a substancia dos documentos e sua valilathca, mediante despacho

fundamentado, registrado em ata e acessivel a,tattdmiindo-lhes validade e eficacia

para fins de habilitacéo.

A realizacdo de diligéncias representa importanggrumento concedido a comissao
responsavel pela licitacdo, neste caso o Preggedr@ o0 esclarecimento de duvidas



relacionadas ao processo licitatério. E encontrarsgarada legalmente, de acordo com
o art. 43, 83°, da lei de licitacOes, a saber:

“E facultada & Comissdo ou autoridade superior, qeralquer fase da licitacdo, a
promocao de diligéncia destinada a esclarececomalementar a instru¢ao do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou infplimaque deveria constar
originariamente da proposta.”

Outrossim, por tras dessa prerrogativa encontramfs®alidade da busca da proposta
mais vantajosa pela Administracédo, bem como aagd do formalismo moderado nos
certames licitatérios ponderado com o principio waculacdo ao instrumento
convocatorio.

Em diversas oportunidades, o TCU chega a indicasrmatoriedade da realizacao de
diligéncias antes do estabelecimento do juizo getxlassificacdo ou inabilitacdo do
licitante:

“irregular a inabilitacdo de licitante em razdoaleséncia de informacéo exigida pelo
edital, quando a documentacdo entregue contivemadeeira implicita o elemento

supostamente faltante e a Administracdo néo reaiddigéncia prevista no art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/93, por representar formalismo exalyeraom prejuizo a competitividade
do certame. (Acordao 1795/2015 — Plenario)”

Dessa forma, ndo restam duvidas, que a alegag@eaoioente esta carregada de excesso
de formalismo, quando na realidade o administrpdblico, ao realizar um pregéo, deve
procurar sempre selecionar a proposta mais faviop@ra a Administracédo, escudado
nos principios legais, principalmente o principgopiloposta mais vantajosa.

Nessa linha de raciocinio também ndo ha duvidapidea Oi S/A apresentou o melhor
preco.

Ora, deve-se ter em mente que a busca de maioo ganproveito na licitacdo (para a
satisfacdo do interesse publico mediante a execuwi@ocontrato) pressupde,
necessariamente, buscar uma proposta mais vanpgosa Administracao.

Cumpre destacar ainda, que o principal aspecta aesealtado é que o objetivo da
licitacao foi atingido, tendo em vista a possivahtcatacdo de uma empresa altamente
reconhecida no mercado, com uma proposta vant@gdeetou 0 menor preco), que
prestara um servico de qualidade indiscutivel seedo que a Oi é a atual prestadora do
servico licitado.

Assim, em atencdo ao principio da razoabilidadeyprtante ponderar se € merecido
inabilitar uma empresa que apresentou uma propastajosa e que possui a expertise
necessdria para a eficiente execugcdo do contraaafgal fornecedora), em virtude de
suposto vicio de pequena monta absolutamente danave

Nesse mesmo sentido, é o entendimento da eg. Sapexior:

LICITACAO. Séo José dos Campos. Concorréncia md®2Construcio de estadio de
esportes. Edital. Qualificacdo técnica e equipaampenal. Irregularidade na proposta
(assinatura por um sécio, ao invés de dois). litabflo da impetrante. Liminar concedida
para suspender o certame ou a execucao do corseadssinado. Seguranca negada. As



clausulas 82 a 102 do contrato social estabelecsracadministracdo da sociedade é
exercida pelos socios Sérgio Antonio e Luiz Roheniestidos de amplos poderes para
assegurar o regular funcionamento da sociedadaganasecucao do objeto social; e que
a representacao ativa e passiva da sociedadepsmgue envolvam responsabilidade ou
desonerem terceiros de obrigagbes, compete adsrdsem conjunto ou a um diretor e
um procurador legalmente constituido. A propost& gonfigura um ato de gestédo
previsto na clausula 92, podia ser assinada pors@eip; 0 contrato, que envolve
responsabilidade da sociedade prevista na claliglaevera ser assinado pelos dois. A
assinatura Unica na proposta, de qualquer modaemntexto da licitagdo, ndo configura
irregularidade; mas, ainda que fosse, € irreguddedormal sanavel que néo justifica o
alijamento da proposta mais vantajosa. Recursongatrante provido para conceder a
seguranca e afastar a inabilitacdo por falta dmatssa na proposta. (TJ-SP - APL:
326200320118260577 SP 0032620-03.2011.8.26.0571atdReTorres de Carvalho,
Data de Julgamento: 01/10/2012, 102 Camara det®irgiblico, Data de Publicacao:
03/10/2012)”

Para contextualizar o caso em tela, mostra-seifznfente aplicavel a licdo de Hely
Lopes Meirelles, em Direito Administrativo Brasij p. 261-262, 272 ed., Sao Paulo,
Malheiros, 2002:

“Procedimento formal, entretanto, n&o se confurmhe ¢ormalismo’, que se caracteriza
por exigéncias inuteis e desnecessarias. Por issonm ndo se anula o procedimento
diante de meras omissdes ou irregularidades fomaatkocumentacao ou nas propostas,
desde que, por sua irrelevancia, ndo causem pregufdministracdo ou aos licitantes.
A regra é a dominante nos processos judiciaissadtecreta a nulidade onde ndo houver
dano para qualquer das partes”

N&o obstante a vinculacdo ao edital seja prindpiegéncia do procedimento licitatorio,
tanto pelos licitantes como pela Administracéoe esio pode ser levado a rigorismo
extremado, a ponto tornar nulo ato devido a inegg@éo por demais formalista, quando
ndo evidenciado prejuizo em decorréncia do at@rnmente.

Assim, Frente ao exposto, a Oi deve ser mantidaoceencedora do certame,

considerando que cumpriu com todos 0s requisitogg&ncias habilitatorias e Técnicas
do Edital, bem como por ter ofertado a propostssnaantajosa para a Administragao,
devendo ser mantida juntamente com o Consorcio e@meedora do processo em voga,
tendo em vista que a sessao do pregao e todo edimoento licitatorio se desenvolveram
dentro dos estritos limites da Legalidade e doeaigs@o Principio da Competitividade

OU, caso assim néo entenda o |. Pregoeiro, quaeajaada uma diligéncia a fim de

suprir qualguer necessidade.

l1.2. DA ALEGACAO DE SUPOSTA IRREGULARIDADE NA PROOSTA DE
PRECOS APRESENTADA PELA Ol

Alega ainda a Recorrente, que a proposta de pegresentada pela Oi teria violado o
item XII, subitem 3.2 do Edital, que assim dispde:

32 - A DESCRIQAO DETALHADA DO FORNECIMENTO/SERVIC®) com
indicacéo de marca, modelo e referéncia do olgetfr o caso, apontando configuracdes
e outras especificagdes técnicas detalhadas pdmaioza das caracteristicas descritas no
Termo de Referéncia, devidamente identificadas.



Pela simples leitura do item acima transcrito, figgrise que a previsdo ali descrita
destina-se a contratacao de equipamento ou prdduteesma natureza, inclusive citando
“quando for o caso”, que por 6bvio ndo € o presente

Cumpre ressaltar que o texto do Edital € genévicuial pode se aplicar ou ndo ao objeto
a que esta sendo contratado, sendo certo quedfespéo do referido item néo se aplica
ao caso em comento, que se destina a contratag@vilgos de comunicacéo de dados.

Por certo, o edital ndo explicita que deve-se mfora marca e modelo do roteador a ser
instalado para a solucdo de acesso Internet. Enosredlitais tais informacdes, quando

solicitadas, sdo claramente expostas, indicandtysive, que o item servira de analise

para avaliagdo da proposta técnica, cabendo aafamte indicar se a licitante esta apta
ou nao a prestacao dos servicos.

Ou seja, a Contratante néo cita que a indicacdoraposta, do modelo de roteador a ser
utilizado é fator determinante para a prestacasedeico, a ponto de desclassificagdo da
proponente caso esta indicacao nao tenha sido feita

Certo é ainda, baseando-se em informacdes do edidal todo e qualquer processo
licitatério, que a partir do momento em que a Caatta envia proposta formalizada, esta
de acordo com as condicfes solicitadas no edédberdo a Contratante a avaliacdo da
proposta e do servigco a ser entregue. Tanto étoarentendimento de todo o exposto
que a prépria Contratante ja aceitou a habilitdéa esipresa para este certame, deixando
claro que o entendimento esta correto, ou sejangaeéha obrigatoriedade em informar
marca e modelo do roteador a ser utilizado.

Por fim, cumpre destacar que esta empresa € apasiadora do servico, tendo total
conhecimento do objeto a ser entregue e que naad@que a desabone, visto o tempo
em gue o servico é prestado, com historico de sivassrenovacdes contratuais.

Diante disso, ndo ha que se falar em qualquerulaedade na proposta de precos
apresentada pela Oi, ndo podendo ser esta empadsidtada do certame por tal motivo.

IV — DO PEDIDO

Ante o exposto, pede a Recorrida o devido procemsi@ndo presente, para que seja
negado provimento ao Recurso Administrativo intstpopela empresa Level 3
Comunicagbes do Brasil Ltda, mantendo-se a decg#® classificou e declarou
habilitada a proposta da empresa Oi S.A.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Brasilia — DF, 29 de novembro de 2016.



