RECURSO :

AO

CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
EDITAL DE LICITACAO
PROCESSO CJF — ADM 2016/00086
PREGAO ELETRONICO N. 24/2016

A/C: COMISSAO DE LICITACAO

LEVEL 3 COMUNICACOES DO BRASIL LTDA., pessoa juritdi de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF n° 72.843.212/0001-41, sede&daAv. Eid Mansur, 666 — Térreo
Parque Sao George — Rod. Raposo Tavares, Km 28,/GR, CEP 06708-070, vem mui
respeitosamente, a presenca desta ilustrissimadaae Administrativa, amparada no
disposto no Decreto n° 5.450/2005, na Lei n°® 10Z&2, bem como, subsidiariamente,
no 8§ 3° do art. 109, da lei 8.666/93, e alteracpesteriores, apresentar,
TEMPESTIVAMENTE

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que aceitou a proposta e deslancedora a empresa Ol S.A. - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, pelas razdes de fato e deittirque passara a expor,
requerendo desde ja 0 seu conhecimento e provifamtem caso negativo, a remessa
a AUTORIDADE SUPERIOR, para apreciagéo, julgamenfmrovimento, propiciando
respeito as legislacdes, acérdaos e decisbesqredsao tema.

BREVE PREAMBULO

Promove o CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, a preseit#dcao na modalidade
PREGAO ELETRONICO N. 24/2016, 0 qual possui comjetab

Contratacdo de empresas especializadas para p@stagervicos de comunicacao de
dados para conexao da rede do CJF a Internet,vadiddiem 2 (dois) itens, de acordo
com o estabelecido neste Edital.

Ao fim da disputa dos precos foi declarada classifa e vencedora do presente certame
a empresa Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL, sermdte o ponto combatido na
presente peca. Isso porque a documentacdo apkmeptda empresa considerada
vencedora do certame, assim como a proposta doderpatiece de vicios que nao a
habilitam a contratacdo, como sera visto a seguir.

DAS RAZOES QUE ENSEJAM A DESCLASSIFICACAO/INABILITA CAO DA
EMPRESA CONSIDERADA VENCEDORA

A documentacéo apresentada pela empresa considenackzdora merece atencéo, pois
deixou de observar determinacdes relevantes egsr@ssinstrumento convocatorio. A
vencedora nado logrou éxito em comprovar de masatisfatoria a validade do termo de
compromisso de consorcio firmado entre as emp@E&A — Em recuperacao Judicial
e TELEMAR NORTE LESTE S/A — Em recuperacéo judiciglebrado visando a
participacdo no referido Pregao e a prestacaorga@sabjeto do mesmo.



Convém salientar que a classificagdo do consorgaem como lider a empresa Oi S/A
— Em recuperacao Judicial fere principios admiaistos que circundam as licitacdes
publicas de cuja observancia ndo pode o adminatiaablico se furtar, em especial, 0
julgamento objetivo das propostas e a moralidadarastrativa.

O edital em seu item 5.3 — DAS CONDICOES DE FORN#ENTO determina que:
Seré permitida a participacdo de pessoas juridicasizadas sob a forma de consorcio,
desde que constituido por empresas pertencentessano grupo econémico, nos termos
do art. 33 da Lei n. © 8.666/93;

Analisando-se assim o art. 33 da Lei n. ° 8.66688ps que:

“Art. 33. Quando permitida na licitacdo a partigga de empresas em consorcio,
observar-se-ao as seguintes normas:

| - comprovacdo do compromisso publico ou particdl constituicdo de consorcio,
subscrito pelos consorciados;

Il - indicacdo da empresa responsavel pelo corsque devera atender as condi¢des de
lideranca, obrigatoriamente fixadas no edital;

[l - apresentacéo dos documentos exigidos nos288ta 31 desta Lei por parte de cada
consorciado, admitindo-se, para efeito de quaiiica técnica, o somatério dos
guantitativos de cada consorciado, e, para efeigualificacdo econémico-financeira, o
somatorio dos valores de cada consorciado, na pr@pale sua respectiva participacao,
podendo a Administracao estabelecer, para o cansara acréscimo de até 30% (trinta
por cento) dos valores exigidos para licitanteviiaiial, inexigivel este acréscimo para
0S consorcios compostos, em sua totalidade, poron@cpequenas empresas assim
definidas em lei;

IV - impedimento de participacdo de empresa comnsdac na mesma licitagdo, através
de mais de um consorcio ou isoladamente;

V - responsabilidade solidaria dos integrantesgatos praticados em consércio, tanto
na fase de licitagdo quanto na de execugao doatontt

Acontece que o termo de compromisso apresentadoepgbresa declarada vencedora
nao pode ser considerado como um instrumento vasittoporque o referido documento
nao foi assinado por procuradores que possuiamrgodera assinar tal tipo de
documento.

O referido documento foi assinado por 02 (doiscpradores e apesar dos signatarios
nao estarem devidamente identificados, é possérdloar que a assinatura de um dos
signatarios é do Sr. JEAN SILVA, EXECUTIVO DE NEG@IS, CPF n° 054.873.186-
11, RG n° 11.421.845 SSP-MG, representante da AIGNPJ: 76.535.764/0001-43,
que foi uma das pessoas que também assinou o domudenominado “Declaracao Ol
S/A” e que compde os documentos de habilitacdoars@cio.

Podemos afirmar que o Sr. Jean Silva ndo tem pegema assinar o documento de
“INSTRUMENTO PARTICULAR DE COMPROMISSO DE CONSTITQAO DE
CONSORCIO”, pois 0 mesmo nao atende a especifieidas Procuracdes de ambas as
empresas participantes do consorcio, as quaisahspde:



“(...) Podendo ainda os 15 primeiros Outorgadasypse em conjunto de dois, firmar os
CONTRATOS E TERMOS ADITIVOS decorrentes de licitagppara fornecimento de
produtos e servicos vinculados ao portfolio da @aote, incluindo instrumento
contratuais decorrentes de inexigibilidade ou dispede licitacdo, na celebracdo de
Instrumento de Confidencialidade, Instrumento degbecio destinado a participacéo da
outorgante em disputas PRIVADAS e em LICITACOEStdnsadas no ambito da
Administracdo Publica Federal, Estadual e Municijiteta e Indireta, das quais a
Outorgante participe especialmente para assinarmprmssos de constituicdo de
consoércio; instrumento de consorcios para prestaigiservicos na celebracdo de
contratos e acordos comerciais cujos objetos vessdme prestacdo de servicos. (...)".

O Sr. Jean nao esta listado entre os 15 Primeinbsrgados, o que podemos concluir
entdo que o documento de compromisso de cons@oitem validade, ndo podendo esta
empresa ser declarada vencedora deste certamer p@résentado documentacao falha.
Este ponto merece grande atencio da COMISSAO, temdwoista que as empresas
TELEMAR NORTE LESTE S/A e Ol S/A Partes decidiraartipar em conjunto do
PREGAO ELETRONICO N° 24/2016, promovido pelo CONSEL DA JUSTICA
FEDERAL, através da formacdo de um CONSORCIO, amto INSTRUMENTO
PARTICULAR DE COMPROMISSO DE CONSTITUIQAO DE CONS@RO nao é
valido, ndo atendendo ao disposto no Art. 33 da81l&86, e infringindo o referido Edital.

Além do disposto acima, registramos também quepogta apresentada falhou no que
diz respeito ao atendimento da exigéncia do itegh -3XIl — DA PROPOSTA
DEFINITIVA DE PRECO do Edital que diz:

“DESCRICAO DETALHADA DO FORNECIMENTO/SERVICOS, conmdicacdo de
marca, modelo e referéncia do objeto, se for o,@sontando configuragdes e outras
especificacdes técnicas detalhadas para cada sdeteristicas descritas no Termo
de Referéncia, devidamente identificadas.”

A proponente ndo indicou em sua proposta o0 modelabacante do equipamento
roteador ou switch layer 3 que utilizara para g do servico. A auséncia desta
informacdo, portanto, é suficiente para a deséieaséio da proposta. O saudoso jurista
Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Licitacdo e Catat Administrativo”, 122 Edicao,
Malheiros Editores, 1999, pags. 135 a 147, solgsanto, assim se posiciona, in verbis:
No julgamento das propostas examina-se, prelimieare) sua regularidade formal, a
fim de verificar-se a conformidade com o pedid@dital. Este exame ensejara a rejeigdo
liminar das propostas que nao estiverem de acardoa pedido pela Administracéo,
rejeicao, essa, que se denomina desclassificagdimpasta.

Vale lembrar que o entendimento corrente tantoaudritha, como na jurisprudéncia, €

de que o edital, no procedimento licitatério, ciinstei entre as partes e € instrumento
de validade dos atos praticados no curso da lagta@o descumprir normas editalicias,
a Administracédo frustra a propria razdo de seridt¢ao e viola os principios que

direcionam a atividade administrativa, tais comalaolegalidade, da moralidade e da
Isonomia”.

A toda evidéncia que o cuidado para a plena sefisfa preservacéo do interesse publico
€ o0 dever primeiro dos entes publicos que, ao agsoederem, estardo a dar
cumprimento ao comando constitucional do caputri®d, da Carta de Outubro.



O proprio sistema juridico, baseado em principio®xos normativos, observa as
situacOes que possam ensejar um melhor aproveitames recursos disponiveis, porém
sempre visando aquela solugcdo que se amolde perfgite aos interesses do 6rgéo
licitante, consubstanciados no Edital.

O principio da igualdade entre os licitantes, prioeme sobre os demais no presente
caso, veda a existéncia de quaisquer privilégiaa & participantes do certame,

principalmente quando tais privilégios sdo conaeslighela propria administracéo

publica. Aceitar documentacao e/ou proposta quirane os termos do Edital significa,

em Ultima analise, conceder vantagem aquele quecmdgriu regras objetivamente

arroladas.

No procedimento licitatério desenvolve-se atividatheulada. Isso significa auséncia de
liberdade (como regra) para a autoridade admitiisraA lei define as condi¢bes da

atuacdo dos agentes administrativos, estabelecandequéncia dos atos a serem
praticados, impondo condi¢ces excludentes de exxpkssoas ou subjetivas.

Assim, a Administracdo deve respeitar os principiogeadores do sistema juridico,

inclusive, para nao violar direitos e garantiasvidiais de seus licitantes.

Por tais razées, resta claro que a decisdo da CE&MISn4o pode ser outra, sendo a
desclassificacdo da proposta da empresa Oi S/A Ré&mperacéo Judicial, VISTO QUE
NAO ATENDE PLENAMENTE AS EXIGENCIAS DO EDITAL, ficado demonstradas
as razoes pelas quais o recurso ora apresentadoarsar provido.

DOS REQUERIMENTOS

Confiante no espirito publico do Sr. Pregoeiro, z&ths as razdes que balizaram e
fundamentam o presente Recurso Administrativo, @upedaneo nas legislacdes
vigentes, requer o0 seu recebimento e analise daeepeca, por preencher os requisitos
de admissibilidade e tempestividade previstosmadié que seja acolhido plenamente o
presente Recurso Administrativo, em face dos piasida isonomia, da legalidade, da
impessoalidade, da igualdade e, em especial, o ideulacdo ao instrumento
convocatério, para que seja reconsiderada a decjg@oconsiderou classificada e
vencedora a empresa Ol S/A — EM RECUPERACAO JUDICIA

Nestes termos, pede e espera deferimento.
Brasilia-DF, 24 de novembro de 2016.

LEVEL 3 COMUNICACOES DO BRASIL LTDA.



