CONTRA RAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO DA JUSREEDERAL
Pregao Eletrénico n. 24/2017

DFTI — COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, jalevidamente
qualificada nos presentes autos, vem respeitosanermgresenca de V. Sa., com a
finalidade de apresentar CONTRARRAZOES ao recudsnimistrativo interposto pela
empresa APURA COMERCIO DE SOFTWARES E CONSULTORIAME
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA., o que faz na formdo art. 26 do Decreto
n. 5.450/2005, com base nas razfes adiante expostas

Inicialmente, frise-se que estas contrarrazfes teéwpestivas. De acordo com o
estipulado no art. 26 do Decreto n. 5.450/2008spasta ao recurso pode ser apresentada
em trés dias, contados a partir do encerramenpyadm recursal. Tendo sido interposto

0 recurso em 26/12/2017, terca-feira, inicia-seaz@ para protocolo das contrarrazdes
em 27/12/2017, quarta-feira, encerrando-se, didatencidéncia do art. 110 da Lei n.
8.666/93, em 29/12/2017, data até a qual sera simpea resposta, impondo-se seu
conhecimento.

Importante frisar que estas contrarraz6es nao t&no ®bjeto discutir a conveniéncia e

a oportunidade (ou seja, 0 mérito) do ato de rey@gala licitagdo, nem mesmo a sua
fundamentacédo ou algo que o valha. Essas, cred@msaefas que competem ao 6rgao
licitante. No entanto, esta resposta faz-se imptateom o objetivo de esclarecer alguns
fatos incorretamente pontuados pelo recurso daesagxPURA.

Primeiramente, a DFTI jamais interveio no certarambter a sua revogacao. O seu
interesse €, e sempre foi, sagrar-se vencedorsplatal E, por isso, tinha disposi¢céo de
permanecer na licitacdo, eis que um julgamento liogdada proposta da APURA
evidenciaria que ela NAO ofertou a solucédo corr@@cedendo a uma irregular
modificacdo posterior dos termos de sua ofertajeoégvedado pelo art. 43, § 3°, da Lei
n. 8.666/93 e, inclusive, passivel de penalidaded¢mais, a realizacdo do teste de
bancada/prova de conceito dos produtos ofertagolséa demonstraria que a solucéo
proposta pela APURA néo atende ao Edital de Ligdacazao pela qual a DFTI acredita
que a realizacdo do mesmo deve ser mantido pardDBai3 participantes do certame.

Acreditamos, plenamente, que esse seria 0 resuftidelassificacdo da proposta da
APURA por erro na oferta ou reprovacao no testbatecada, independente se utilizada
a solucéo da primeira proposta ou da segunda)@wis) € de conhecimento de todos, €
uma das integradoras que vende produtos TENABLE temtério nacional. E,
compulsando os termos do Edital de Licitacdo, adopga DFTI foi, ndo oferecer
produtos dessa plataforma, justamente por sabenr&puatendem ao especificado.

Nessa linha, os e-mails enviados pela DFTI no tiass da licitagdo (o que néo € ilegal
e hem mesmo viola qualquer tipo de regra que dispeabre o procedimento licitatério)
tiveram a Unica intencdo de auxiliar o andamentprdoesso, com informacdes publicas
para preservar o Erario.



O intuito da DFTI, assim, foi o de agir para AGIAR o procedimento licitatorio, jamais
tendo se portado como empresa que procurou ateapalfisputa. Sua proposta era, e é,
respaldada em comprovacao técnica para atendinreemtiodos 0s requisitos técnicos,
diferente da empresa APURA.

Explanando melhor, a APURA havia ofertado uma swugue n&o atendia ao Edital e
enviado documentacao técnica de uma outra solAg#®s.a analise inicial, foi concedido

um desconto de R$ 10,00 para que fosse possivelio ée uma outra proposta com
outra especificacdo (que atendia a um numero ndaigrens do Termo de Referéncia,
mas néo a todos). Esta manobra, ao nosso entendrtrdma ma fé, foi identificada pelo
pregoeiro que solicitou a sua alteracdo para a ndatera (solucdo) inicialmente

ofertada. E, eventualmente, cancelado o item dea@exiguo prazo para analise do
ocorrido.

Em rapida analogia, a diferenca da oferta do Sig€lenter para o SecurityCenter CV é
como a diferenga do carro Fiat Uno para o carrt Fieto, ou seja, sdo apenas duas
letras, mas carros completamente diferentes. Tauaracao realizada pela DFTI foi no
intuito de fornecer informagdes suficientes para fpsse compreendida esta diferenca e
evitada uma possivel aquisicdo de algo que nawvaestentemplado na proposta ou, pior
ainda, adquirido um produto depois de analisadmout

Além disso, como é sua marca em todos 0s procettisiem que a empresa atua, a DFTI
SEMPRE FOI FAVORAVEL A REALIZACAO DE PROVA DE CONQEO PARA
TESTE DAS SOLUCOES APRESENTADAS, e jamais defendeaimples revogacao
do item licitado. O proprio edital na clausula XXgscreve o seguinte:

1. Podera ser solicitada, a critério exclusivo di-Cprova de conceito a empresa
classificada, antes da adjudicacao, com o objelevcealizar testes de comprovacgéo de
atendimento as especificacbes e requisitos exigmdss Especificacdes Tecnicas do
Médulo | - Termo de Referéncia caso a documentagfi@gue pela LICITANTE seja
considerada insuficiente para comprovar o atendionemtodos os itens exigidos.

2. Para a realizacdo da prova de conceito a LICITAMevera disponibilizar conjunto
de elementos que atendam as especificacbes detalhagroposta.

Como dito, a conduta da empresa foi a de oferetxsidios para a Administragéo, dentro
da moralidade, para a tomada de decisao.

Nessa linha, é de se destacar que a DFTI ja apoesezpresentacdes ao Tribunal de
Contas da Unido e impugnacdes a Editais de Liatag@ distorciam a realizacdo da
prova de conceito, sempre tendo se pautado pektaa@plicacdo dos entendimentos da
Nota Técnica SEFTI/TCU n. 04/2009.

Por isso é que a simples elucubracéo de que adatdacDFT| pode ser potencialmente
enquadrada nas prescricoes do art. 93 da Lei 6688 € claramente ofensiva e deve ser
de pronto rechacada. A empresa entende que seupaato lisura, sempre com
comunicacoes tornadas publicas e trazidas parace$so licitatorio, sem jamais agir ao
arrepio da lei e no intuito de salvaguardar o 6dgiama possivel diligéncia de um 6rgéao
de controle ao fazer uma aquisicdo em descompass@ ¢egislacao vigente.



Nesses Termos,

Pede Deferimento.
Brasilia, 29 de dezembro de 2017.

DFTI — COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA
CNPJ/MF 09.650.283/0001-91



