RECURSO APURA :

Ao
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
llImo. Sr. Pregoeiro

Ref. Pregéo Eletrénico n°® 24/2017

APURA COMERCIO DE SOFTWARES E CONSULTORIA EM TECNOGIA DA
INFORMACAO LTDA., pessoa juridica de direito priv@dnscrita no CNPJ sob o n°
15.690.857/0001-58, com sede na Av. Paulista, 2.82andar, Jardins, S&o Paulo/SP,
por intermédio de seu representante legal (infsirado), vem respeitosamente para, nos
termos do art. 4°, XVIIl, da Lei 10.520/02, bem @odo item Xlll do edital, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo que cancelou o item 3 do certaonérme razdes de fato e direito
abaixo subscritas.

SINTESE FATICA

A Recorrente participou do item 3 do Pregao Elet@m® 24/2017 promovido pelo
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL para a “registro de gus para contratacao de
solucéo para o gerenciamento de ameacas de segucantemplando o fornecimento
de equipamentos, softwares e sistemas de geremt@muee solucdo, com garantia de 60
(sessenta) meses e servicos de instalacao, cayfégyrtransferéncia de conhecimento e
suporte técnico”.

Apoés realizada a etapa de lances no referido pregad®6/12/2017, a empresa AKER
CONSULTORIA E INFORMATICA S/A obteve a melhor progia para o item 3.
Todavia, realizada a analise dos documentos candusetor requisitante que “A
documentacdo apresentada pela empresa AKER Camswdtdnformatica S.A néao é
suficiente para demonstrar que o produto ofertaddade as especificacdes técnicas
previstas no Termo de Referéncia” (trecho extrdaéta em 07/12/2017, as 10:05h).
E, em ato continuo, entendeu por bem a comissloitdedes marcar prova de conceito
para que a licitante pudesse evidenciar sua quagjdio técnica: “Portanto, solicita-se a
realizacdo PROVA DE CONCEITO nos termos do edgala o Grupo 2 e 3, com 0
objetivo de realizar os testes de comprovacaoeataamhento aos requisitos exigidos no
Termo de Referéncia” (trecho extraido da Ata emi®2017, as 10:24h).

Ocorre que durante a realizacéo da prova de concenstatou-se o ndo atendimento aos
requisitos exigidos nas especificacdes técnicaMddulo | do Edital, procedendo-se
entdo a desclassificagdo da proposta da empres& AKE

Assim sendo, foi convocada a empresa Recorrente negociacao do valor ofertado. E
tendo sido fixado o valor final negociado em R$.82%,00 (quinhentos e cinco mil e
vinte e um reais), foi remetida toda a documentdééoica exigida no certame, bem
como documentos comprobatérios de habilitagcéo.



Neste interim, o setor técnico do CJF contatou@Rente a fim de esclarecer a versao
ofertada, tendo em vista que o informado na prapfsto modelo Security Center,
enquanto a documentacdo técnica apresentada maveianversdo CV, que atende
perfeitamente ao solicitado. Em resposta, validaanogormacdo de que se tratava da
versao CV, e que houve um mero erro material no embonde preencher a proposta.

Apos o devido esclarecimento, em 18/12/2017 o $étmico da CJF concluiu entdo pelo
pleno atendimento dos itens do edital: “Desta forapds a realizagdo de diligéncia,
informo que a documentacao apresentada pela enfgesa Cybersecurity Intelligence
esta de acordo com o previsto no edital para a mrapao de atendimento aos requisitos
técnicos especificados no Termo de Referéncia pdrate 3” (fls 2238 do processo
interno).

Entretanto, em paralelo a essa constatacdo do &&toico, a empresa DFTI -
COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, terceiralmcada no item 3,
passou a contatar a entidade licitante via e-figild287 do processo interno) com links
gue comparavam as versdes Security Center e SeCaniter CV. Em certo momento,
dispOs-se a empresa a intermediar inclusive o tootan o fabricante da solugéo (fls.
2286 do processo interno), atitude esta que, naaupda Recorrente, merece inclusive
ser investigada em processo apartado para finputagio do crime previsto no artigo
93 da Lei 8.666/93.

Mesmo porque apos a intervencdo da empresa DFjliizaoda comissao de licitacoes,
esta entendeu por bem cancelar o item 3, confarstigativa que segue em Ata: “Por
interesse da Administracdo o item sera cancelagl@cdrdo com o artigo 49 da Lei
8.666/93” (em 20/12/2017, as 10:46h).

Todavia, ao tomar essa decisdo exclusivamente laghgu ao “interesse da
Administracdo”, ndo apenas incorreu a CJF em ilégaé ao deixar de apontar motivos
claros e razodveis que a levaram a esse veretie®, também, violou a isonomia e a
busca pela proposta mais vantajosa no certamegroofsera adiante demonstrado.

DA TEMPESTIVIDADE
Nos termos do artigo 4°, XVIll da Lei 10.520/2002:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante dpcd manifestar imediata e

motivadamente a intencdo de recorrer, quando léecemcedido o prazo de 3 (trés) dias
para apresentacdo das razbes do recurso, ficandierais licitantes desde logo

intimados para apresentar contra-razées em igunaéraide dias, que comecarao a correr
do término do prazo do recorrente, sendo-lhes ass#g vista imediata dos autos.

(grifamos)

E tendo em vista que a revogacao do item 3 foi @ada no dia 20/12/2017 (quarta-
feira), assim como o feriado do dia 25/12, o prolmalas razdes recursais pode ser
efetuado até as 23:59h de hoje, 26/12/2017 (teica)f que € o terceiro dia util posterior
aguela data.



Portanto, séo tempestivas as presentes razoes.
DAS RAZOES DE DIREITO

1. PRELIMINAR — DA AUSENCIA DE MOTIVA(;AO DO ATO ADMNSITRATIVO
QUE REVOGOU O ITEM 3 DO CERTAME — NULIDADE

Consoante relatado, em que pese ter a Recorrezitadd proposta mais vantajosa e
atendido a todos os requisitos de qualificacaoi¢aquara o item 3 do Edital 24/2017, a
autoridade competente entendeu por bem, apds énigio da empresa 32 colocada no
processo, revogar o item por “interesse da Adniag&b”.

Entretanto, o dever de motivacdo do ato adminigtratdo se restringe a indicar o

fundamento legal e justificar a conduta de formsiraba, com base na conveniéncia e
oportunidade da Administracdo. Trata-se de ataliggmente considerado como nulo,

vez que ausente de motivacao.

Neste sentido nao faltam precedentes que alcangadatiaracdo de nulidade do ato e a
devida continuidade do certame. Acompanhe-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO - INSURGENCIA DO IMPETRAENEFACE DO
ACORDAO QUE JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE O MANDAM-
ALEGADA OMISSAO CONFIGURADA - INTEGRACAO DO JULGADQ)
LICITACAO - REVOGAGCAO - PROPOSTA VENCEDORA DENTRGS DIMITES DE
PRECO FIXADOS NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - AUSENOE
COMPROVACAO DE FATO SUPERVENIENTE - NULIDADE DO ATO
REVOGATORIO - DETERMINACAO DE PROSSEGUIMENTO DO TRHFE -
SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA.

(1) Constatada omissao do acérdéo impugnado, quien#eu a analisar a auséncia de
motivacdo do ato administrativo, sem decidir acedms motivos apresentados nas
informagdes, devem o0s embargos ser recebidos pamgplementar a decisdo. (2)
Reconhecida a nulidade do ato revogatorio por aogéde motivacdo, bem como a
insubsisténcia dos motivos alegados pela Admirgdtadada a inexisténcia de provas
de que a licitacdo tenha sido revogada por razdednteresse publico ou de que o
mercado dispde de valores menores e mais convemientAdministracdo, deve ser
suprida a omissao encontrada no julgado, para o diey reiterada a declaracéo de
nulidade da revogacgédo, determinar- se o prosseguimndo procedimento licitatério.
Embargos declaratorios conhecidos e providos panaris a omissdo do julgado, sem
efeitos modificativos. (grifos nossos)

(TIJPR, EMBDECCYV 568820202 PR 0568820-2/02, Orgjwe&isal, Relator Des. OTO
LUIZ SPONHOLZ, 05.11.2010).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE ANULACAO DE ATO JURICO -
DECLARACAO DE FRACASSO DO PREGAO APOS A ADJUDICACADO
SERVICO LICITADO. AUSENCIA DE MOTIVACAO RAZOAVEL. EVJENTUAL
REVOGACAO DE PROCESSO LICITATORIO APENAS PODE SER/R.IZADA
POR RAZOES DE INTERESSE PUBLICO E DE FORMA MOTIVADAMA VEZ
QUE A LICITACAO ATINGIU SUA FINALIDADE, ADJUDICANDO O SERVICO
LICITADO A EMPRESA AGRAVANTE, NAO E RAZOAVEL A DECIARACAO DE
FRACASSO DO PREGAO SOB O ARGUMENTO DE QUE OS PRECOS



OFERECIDOS NAO~ALCANCARAM O LIMITE ACEITAVEL, INCLUSIVE, POR
NAO HAVER MENCAO SOBRE QUAL SERIA TAL LIMITE.

(TJ/DF, Al 20020020074169 DF, 32 Turma Civel, Reldes. VASQUEZ CRUXEN,
DJU 05.11.2003).

E ndo é outro o entendimento do Tribunal de Canteiddnido acerca da possibilidade de
revogacdo do ato administrativo somente medianedimentacdo justa e razoavel,
referente a fato superveniente:

[...]

Outrossim, o art. 49 da Lei 8.666/1993 diz que #@omadade competente para a
aprovacao do procedimento somente podera revodaitacdo por razdes de interesse
publico decorrente de fato superveniente devidaeesimprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo k&nla por ilegalidade, de oficio ou por
provocacao de terceiros, mediante parecer escrilevedamente fundamentado.

Destarte, restou demonstrado que a revogacado dgd@reresencial 241/2011 foi
fundamentada em fatos ja existentes antes dadadtacom o possivel intuito de ceifar
do certame a Unica empresa que se habilitara, Aodafdirecionar a contratacéo para
outra empresa que viria a ser beneficiaria por sieas contratacdes diretas mediante
dispensas irregulares de licitacéo.

E, considerando a inexisténcia de fato superveaiaticitacdo e a auséncia de interesse
publico do processo administrativo disciplinar, xtei de se terem transportado ao
mundo fatico os requisitos exigidos por lei paraegse revogasse regularmente o
procedimento licitatorio. (grifamos)

(TCU, Processo 02387420147, Relator Min. BENJAMNMAER, j. 12.08.2015).
Portanto, a margem de discricionariedade conferéda artigo 49 da Lei 8.666/93 nao
dispensa o administrador publico do dever de furahdan devidamente as razdes de fato
e de direito da sua escolha. Acerca do tema, eejaacante precedente do Superior
Tribunal de Justica:

[...]

1. A margem de liberdade de escolha da conveniéaagortunidade, conferida a
Administracdo Publica, na prética de atos discrigios, ndo a dispensa do dever de
motivacdo. 0 ato administrativo que nega, limita afeta direitos ou interesses do
administrado deve indicar, de forma explicita, ela& congruente, os motivos de fato e
de direito em que esta fundado (art. 50, i, 819,€lie0.784/99). Nao atende a tal requisito
a simples invocacao da clausula do interesse padldic a indicacdo genérica da causa
do ato.

2. No caso, ao fundamentar o indeferimento da @&dagéo para o funcionamento de
novos cursos de ensino superior na ‘evidente dessetade do mesmo’, a autoridade
impetrada nao apresentou exposicao detalhada dos tancretos e objetivos em que se
embasou para chegar a essa concluséao.



(STJ, RMS n° 19.210, Quinta Turma, Relator Min. BEEISCHER, DJ 10.04.2006)

Enfim, a mera indicacdo do fundamento juridico. (4%t da Lei 8.666/93) e do uso da
expressao “interesse da Administragdo” nao reveate de legalidade, de forma que se
trata, inequivocamente, de uma conduta desarrazatlaada de ilegalidade, podendo
ser assim reconhecida e anulada a qualquer termjaopsla propria Administracdo ou
pelas entidades de controle externo, a exemploadierPJudiciario e do Tribunal de
Contas da Uniao.

Por isso mesmo é que deve ser reconhecido e provislesente recurso para o fim de
revisar a decisdo que cancelou o item 3 do certpare)ao haver motivo plausivel para
sua revogacgao, bem como determinar a respectivangmade do referido item.

2. DA QUEBRA DA ISONOMIA NO CERTAME

Vale ainda consignar que, compulsando a documentagéida no processo interno (fls.
2279), verificou-se a exposi¢cao de motivo curiospparte da area técnica ao sugerir o
cancelamento do item 3 ao pregoeiro:

Prezado Marcio,

De ordem do Secretario de TI, informo que considdoaa controvérsia apresentada
quanto a alegacdo de possivel alteracdo na propdatampresa APURA COMERCIO
DE SOFTWARES, que havia informado inicialmenteusapsoposta ofertar o produto
TENABLE SECURITYCENTER 5.0, e posteriormente getifisua proposta para o
produto TENABLE SECURITYCENTER CV alegando erremahte considerando que
ndo temos condi¢Bes técnicas, considerando o @spaco de tempo, de afirmar se os
dois produtos sao similares ou néo, sugerimos gGRUPO 3 do PE 24/2017 (solucéo
de gestdo de vulnerabilidades) seja excluido d#atiéo, devendo ser tratado em
processo futuro de contratacado, a ser instruid@ T 1.

Os demais grupos da licitacdo (Grupos 1 e 2) podemaseguir normalmente.

A par da fundamentacédo acima, verifica-se a sugeaacancelamento embasada em
suposta incapacidade da CJF de aferir a compdal#i da solugao ofertada e o curto
espaco de tempo.

Ora, nao fosse suficiente a ilegalidade anteriotenegpontada por auséncia de
fundamentacdo da autoridade competente, novamepgraebem indicios que reforcam
e comprometem ainda mais a validade do ato admatiisd.

Sobre ajustificativa do suposto “curto espacedgib”, sequer se especifica a que tempo
se refere, como se, de repente, a contratacasdiveestornado desinteressante para a
Administracdo Publica, sem qualquer motivo plausive

Ja a justificativa de auséncia de condicOes tésnécabsolutamente insustentavel.
Primeiramente, porque todos os requisitos técrmasn atendidos pela Recorrente; de
outra face, caso ainda houvesse alguma duvidariposler perfeitamente sanada por
diligéncia. Vale lembrar ainda a possibilidade el@izracédo de prova de conceito (item
XXII do Edital) “com o objetivo de realizar testde comprovacdo de atendimento as
especificacdes e requisitos exigidos nas EspegifemTécnicas do Médulo | - Termo de



Referéncia caso a documentacao entregue pela LICTEAseja considerada insuficiente
para comprovar o atendimento a todos os itensdosii

Apenas por tais circunstancias ja se configuraediguda isonomia entre os licitantes. E
iSso porque, consoante relatado, inicialmente aresapAKER foi detentora da melhor
oferta e, mesmo ndo atendendo inicialmente aossigzguminimos da solucao, teve a
oportunidade de demonstrar a adequacéo da ferraragatvés de prova de conceito
devidamente agendada pela CJF.

Assim, resta-nos indagar o porqué de uma empresadetunidade plena de evidenciar
sua capacidade técnica e de outra — neste casaxaré&de — ter ceifada qualquer
possibilidade de continuidade no certame, que ugstecipitadamente revogado.

Vale relembrar que a isonomia é principio balizatiolicitacdo, cuja violacao pode gerar
a anulacado do certame. Senéo vejamos:

REPRESENTACAO. LICITACAO PARA FORNECIMENTO SOLUCAE
INFORMATICA PARA ANALISE FORENSE DE REDE, COM DISIBILIZACAO DE
HARDWARE E SOFTWARE. DIRECIONAMENTO DA LICITACAOEBRA DA
ISONOMIA COM ACOLHIMENTO DE ATESTADO QUE NAO COMRROA
DEVIDA CAPACITACAO TECNICA NO TOCANTE AS ESPECISICA
CARACTERISTICAS DA SOLUCAO QUE SE PRETENDE CONTRATA
IMPOSSIBILIDADE DE APROVEITAMENTO DO CERTAME, AMTEUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO TECNICA PARA AS EXIGENCIAS EDITALKIA
DELIBERACAO DE MERITO PELA NECESSIDADE DE ANULAQNOLICITACAO

E, CONSEQUENTEMENTE, DO RESPECTIVO CONTRATO. NHOBSE DE
REALIZACAO DE NOVA LICITACAO, ESCOIMADA DOS VICINBERIFICADOS
NOS AUTOS.

(TCU, Processo 03442420130, Relator Min. MARCOS BEERER, j. 24.05.2014).

Destarte, se mesmo apoés as diligéncias em queronfia Recorrente a plena adequacgéo
da solucéo (corrigindo inclusive um erro material ®ua proposta) havia ainda alguma
davida acerca do atendimento dos requisitos, tehswe poderia ter sido perfeitamente
sanado, inclusive mediante realizacdo de prova aecetto, exatamente como
oportunizado a primeira colocada.

Assim, evidenciam-se fortes indicios de que naoap&oi precipitada e injustificada a
revogacao do item 3 do certame, como nao dispend@esmo tratamento entre as
licitantes, em grave ofensa ao principio da iso@omi

Isso sem entrar em detalhes de que a decisdo diGiffdamente influenciada pelos
contatos havidos com a empresa DFTI, alguns viaié-mexpressos no processo — e
outros via telefone, meramente mencionados no gsoae cujo teor ndo se pode afirmar
nesta peca.

Enfim, ndo faltam motivos para que seja anuladm @ae revogou o item 3 do certame.
E muito aléem da questdo da quebra da isonomia,&amkAo nos parece prudente,
tampouco razoavel, que a Administracdo Publicanelateomo mais vantajoso cancelar
um item e realizar nova licitacdo — 0 que por gasdemanda esforco, tempo e desgaste
da propria estrutura interna da CJF — sujeitandors®va correcao de precos de mercado,



seja por atualizacdo do ano, seja por reajustaciofiario, entre outros fatores que
interferem no preco.

3. DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA BUSCA PELA PROPOSTAVAIS
VANTAJOSA E DO DEVER DE ECONOMICIDADE

A fim de abordar a ilegalidade ainda por outra f&cpossivel apontar que a revogacao
do item 3 do certame atua na contramao do prinadpidusca pela proposta mais
vantajosa para a Administracao.

E isso porgue a oferta da Recorrente, se comparéetaeira colocada, por exemplo, é
56% mais barata, representando essa diferenca gorreia de R$ 284.967,00
(duzentos e oitenta e quatro mil, novecentos es&sg sete reais) aos cofres publicos.
Ressalta-se que os valores ofertados pela Reaifiieam obtidos em condicdes Unicas
e extraordindrias junto ao fabricante, de modo emesendo a licitagdo cancelada os
precos ndo poderdo ser mantidos. E, ao que tudtajris ofertas dos concorrentes se
aplica a mesma regra.

Assim, 0 novo certame n&o apenas dispenderia tereptorco da Administragédo como,

muito provavelmente, culminaria em uma compra roaia em relacao a licitacdo atual.
Fato este que poderia, novamente, ser legitimannapiggnado pela Recorrente (ou por
qualquer interessado) e denunciado ao TribunalahéaS da Uni&o, por grave ofensa ao
erario.

Neste sentido, 0 que se pretende evidenciar é dlegadidade verificada no certame
contamina inclusive a instauracdo de procedimeni@tbrio futuro, razdo pela qual,
reforce-se, deve ser revista a decisdo que revagotem 3, devendo ser dado
prosseguimento ao certame.

DO PEDIDO

Ante o0 exposto, requer-se o0 conhecimento das pgesseazdes de recurso, bem como seu
deferimento no sentido revisar a decisao que ravagitem 3 do certame, que merece
ser retomado no ponto em que estava para que sefguardadas a legalidade e a
isonomia, oportunizando a Recorrente reafirmar eqaacdo da solucdo ofertada aos
requisitos técnicos do Pregao Eletrbnico 24/20bb gena nulidade, inclusive de
eventual certame futuro.

N&o sendo este o entendimento, requer-se desdeséjgaeste Recurso submetido a
autoridade superior em consonancia com o previst@ 4°, do art. 109, da Lei n°
8.666/1993.



Informa-se ainda que, em ndo sendo adotadas aslaseucessarias para devolver ao
certame 0 seu regular processamento, a Recorremté cdéncia das citadas

irregularidades ao Tribunal de Contas da Unido, peeuizo das demais medidas
judiciais cabiveis.

Nestes termos

Pede deferimento.

Séao Paulo, 26 de dezembro de 2017.
SANDRO ROMERA SUFFERT
Representante Legal



