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ILUSTRiSSIMO PREGOEIRO MARCIO GOMES DA SILVA DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL -
CJF

Ref.: PREGAO ELETRONICO N2 29/2016
PROCESSO CJF - ADM 2016,/00237

PREMIER SEGURANCA ELETRONICA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n? 05.814.441/0001-40, sediada a Rua Cristina, n? 170, Bairro Anchieta,
Belo Horizonte/MG, CEP 30.310-692, vem, respeitosamente perante V.52, com fulcro no
art. 41, § 22, da Lei Federal 8.666/93 e Secao Ill do instrumento convocatoério, apresentar
a presente IMPUGNACAO AO EDITAL, mediante os fatos e fundamentos a seguir
expendidos:

I - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe ressalvar que a sessdo publica deste pregdo eletronico realizar-se-a na
data de 18 de novembro de 2016. Neste contexto, considerando o prazo editalicio de 2 (dois) dias
Uteis anteriores a sessao, fixado para que eventuais interessados venham a impugnar os termos do

instrumento convocatorio, consoante item 1 da Sec¢ado IlIl, verifica-se que o prazo fatal para esta

manifestacao findar-se-a em 16 de novembro de 2016.

Desta forma, sendo a presente impugnagdo apresentada em perfeito tempo e modo, deve
ser recebida e acolhida para que se proceda a revisdo da disposicao editalicia vergastada, consoante

razoes a seguir declinadas.

II - DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A Peticiondria, interessada em participar do certame licitatério em referéncia, ao
verificar os termos do Edital, se deparou com as alineas ‘f)’ e ‘h)’, ambas dispostas no item 2 da Sec¢ado
XI - DA HABILITACAO, que, ao tratar sobre as condi¢des e exigéncias prévias para o ingresso no
certame, assim prescrevem:
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“f) ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA, emitido por entidade da Administracdo Federal,
Estadual ou Municipal, direta ou indireta e/ou empresa privada declarando ter a empresa
licitante realizado, ou estar realizando, em instalagbées do mesmo porte, servigo pertinente
e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto deste certame, de
forma satisfatéria. O atestado deverd estar devidamente registrado e averbado na
entidade profissional competente (CREA) do Distrito Federal, nos termos do art. 30,
§12 inc.Ida Lei8.666/93; (grifo nosso)

“h) Prova de regularidade da empresa perante o CREA com jurisdicdo no Distrito Federal.
A prova de regularidade dar-se-d através da Certiddo de Pessoa Juridica do CREA em vigor
na data da entrega das propostas. Em se tratando de empresa de outro estado, a
certiddo deverd ter visto do CREA do Distrito Federal, de acordo com o Art. 69 da Lei
n?25.194 de24/12/66 e, a Resolucdon?413 de 27/06/97 do CONFEA; (grifo nosso)

Ocorre que tais exigéncias sdo desarrazoadas e desproporcionais, eis que restringem
indevidamente o carater competitivo desta contratacdo, afrontando as normas que regem o

procedimento licitatério, notadamente os principios nucleares da isonomia e da proposta mais
vantajosa para a Administracao, inscritos no art. 32, caput, da Lei Geral de Licitagoes/1l.

Com efeito. Conforme disposto nas aludidas alineas, as empresas interessadas em
participar do presente Pregdo Eletronico deverdo, obrigatoriamente, apresentar Atestado de
Capacidade Técnica devidamente registrado e averbado na entidade profissional competente (CREA)

do Distrito Federal, bem como Certidao de Pessoa Juridica com visto no CREA do Distrito Federal.

Ao que se trata do registro do atestado no CREA/DF, ndo ha ddvidas de que dita exigéncia
é totalmente ilegal e arbitraria, posto que, a fim de cumprir com tais condi¢cbes, os atestados
referentes a qualificacdo técnico-operacional, como visam apenas a demonstrar que a pessoa juridica
ja atuou em objeto semelhante ao pretendido pela Administracdo, basta a sua apresentacao, sendo
dispensavel o seu registro perante o respectivo conselho, no caso, o CREA, muito menos que seja

especificamente do Distrito Federal.

Diante de tal contexto, pela atuacdo das pessoas juridicas depender da presenca de

profissionais habilitados, os quais sao indicados como responsaveis técnicos pela execucao das obras e

servicos licitados, tem-se como razoavel e pertinente que o Conselho da Justica Federal restrinja
o registro no CREA a qualificacio técnico-profissional.

Logo, podemos comprovar por meio das Certidoes de Acervos Técnicos (CAT) ou Acervos

de Responsabilidade Técnica (ART) os profissionais que compdem o seu quadro, nao cabendo exigir
registro no CREA dos atestados emitidos em nome das licitantes, conforme preceitua Resolucao
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CONFEA n° 1.025/2009, aprovado pela Decisao Normativa CONFEA n° 085/2011 e confirmado pelo
Ac6rdaon®128/2012 - 22 Camara, do TCU - paragrafos 11 a 18.

Desta forma, as empresas interessadas em participar do certame poderiam cumprir

integralmente a exigéncia prevista na aludida alinea ‘f)’, de forma menos arbitraria, e o objetivo

técnico pleiteado pela Administracdo seria alcancado, com a participacao na disputa licitatoria de
empresas cientes das condi¢des técnicas que encontrardo para uma eventual execucao dos servigos,

Caso se sagrem vencedoras do certame.

Ja com relagdo a questdo da Certidao de Pessoa Juridica com visto no CREA do Distrito
Federal, o entendimento consolidado do TCU, por forca do teor expresso na Constituicdo, é que o

visto no CREA do local da execucao do servigo somente pode ser exigido quando da formalizacdo

do contrato.

Isto por que, recentemente, no Acérdao n2 2239/2012-Plenario (TC-019.357/2012-5,
julgado em 22.08.2012), foi decidido que o dispositivo contido na Lei 5.194/66 (que regula o exercicio
das profissdoes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-Agréonomo) nao pode prevalecer diante do texto
constitucional, em especial o art. 37, inciso XXI, e da Lei 8.666/1993 (art. 30, inciso I). Logo, declarou-

se que o registro ou visto em conselho regional de engenharia e arquitetura do local de execucao do

servico é condicdo para celebracdo do contrato, mas ndo para participacio de empresa na
respectiva licitacdo.

No caso em apreco, seria muito mais razoavel que o Conselho da Justica Federal, na fase
de Habilitacao, exigisse da empresa licitante dispor de Certiddo de Pessoa Juridica do CREA no Estado

onde esteja localizada a sua sede.

Assim, serd possivel imprimir um ambiente de maior competitividade, de molde a
franquear as empresas interessadas, independentemente de seu Estado de origem, oportunidades
de participacdo em estrita igualdade de condicdes, o que, certamente, impedird a ocorréncia de

distorcoes que venham a comprometer o carater competitivo desta licitacio.

Abaixo seguem algumas Jurisprudéncias acerca do tema:

“[...] 1 - Visto do Crea local na certiddo de registro no Crea de origem somente é

exigivel por ocasido da contratacdo.” (TCU. Processo n® TC-000.051/2010-1. Acérdéo
n?1.328/2010 - Plendrio)
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“[...] ndo inclua em futuros editais de licitacdo exigéncia acerca de que o registro do CREA
do local de origem da empresa licitante receba visto do CREA do local de realizagdo das
obras, com fins de mera participagdo em licitagdo, uma vez que, segundo pacifica
jurisprudéncia desta Corte, o visto somente deve ser exigido quando da contratacdo

[...]” (TCU. Processo n? TC-001.998/1999-4. Acorddo n® 348/1999 - Plendrio)

”[ ] exigir visto do reglstro do Qrotlsswnal pelo s1mQIes fato de Qartlclgar da

acaba por restringir, além do necessdrio, a competitividade do certame. Lembremo-

nos de que o art. 30, I, da Lei 8.666/93 exige, para efeitos de qualificagdo técnica, apenas o
registro ou inscricdo na entidade profissional competente, ndo mencionando qualquer
necessidade de visto do registro no conselho regional do local da obra, o que reforca o
entendimento de que somente por forca do art. 58 da Lei 5.194/66 surge tal necessidade e
apenas no momento da contratacdo.” (TCU. Processo n? TC-011.423/96-0. Acorddo n®
279/1998 - Plendrio) (grifo nosso)

Nesse sentido, resta claro que a exigéncia imposta a empresas registradas em Conselho

de outra regido de visto ou registro no CREA do local da execucdo do servico, para efeitos de
habilitacao, afigura-se irregular e contraria a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

Vale dizer, portanto, que ao exigir dos interessados registro do atestado no CREA/DF e
Certiddao de Pessoa Juridica com visto no CREA/DF, esta respeitavel Administracdo, de maneira

desarrazoada, permite que as licitantes brasilienses, unicamente em virtude da localizagdo de suas

sedes, logrem obter vantagem desmedida em relacdo aos demais concorrentes, de outros Estados da

Federacdo, o que ndo se pode admitir, ante o principio fundamental da isonomia.

Sobre as implica¢des do principio da isonomia para a ampliacao da disputa e, corolario
logico, a consecucao do interesse publico a que se direciona o certame licitatéorio, MARCAL JUSTEN

FILHO tece importantes consideragoes:

“Mas a isonomia também se configura como protecdo ao interesse coletivo. A ampliagdo da
disputa significa a multiplicagdo de ofertas e a efetiva competicdo entre os agentes econémicos.
Como decorréncia da disputa, produz-se a redugdo dos pregos e a elevacdo de qualidade das
ofertas, o que se traduz em contratagbes mais vantajosas para a Administragdo”. 121

Enfim, ndo restam ddvidas de que as indigitadas exigéncias de documentagao técnica, ora

impugnadas, ndo sio razoaveis, proporcionais ou legitimas, pois impedem a ampliacio da
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disputa e ferem o carater competitivo do certame, distanciando-se das diretrizes fundamentais
inscritas no art. 32 da Lei Federal 8.666/93.

Destarte, em resguardo ao interesse publico que informa este certame, e com o objetivo
de se permitir a mais ampla e igualitaria concorréncia entre os licitantes, considerando ainda os
principios fundamentais emoldurados na Lei Geral de Licita¢des, requer a Peticionaria seja acolhida
a presente Impugnacdo, para que esta respeitavel Administracdo, no exercicio de seu poder de
autotutela, exclua as exigéncias inscritas nas alineas ‘f)’ e ‘h)’, ambas dispostas no item 2 da Sec¢do XI -

DA HABILITACAO do edital.

IIT - DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Assim, diante dos fundamentos acima explicitados, requer a Peticionaria o acolhimento

desta Impugnacao, para adequar-se o edital aos termos da Lei 8.666/93, nos seguintes termos:

a) Seja excluido da alinea ‘f)’ a parte onde exige-se que os atestados de capacidade

técnica estejam devidamente registrados no respectivo conselho, no caso, o

CREA e a alinea ‘h)’ por inteiro, ambas dispostas no item 2 da Secdo XI - DA
HABILITACAO do edital, por consubstanciarem exigéncias arbitrarias e

desproporcionais, que restringem o carater competitivo do certame;

b) Sucessivamente, caso esta respeitavel Administra¢do ndo entenda pela exclusao dos

itens objurgados, requer sejam os seus termos revisados, afastando-se,

inicialmente, a exigéncia de registro dos atestados no CREA, instituindo-se somente

restricio _do registro no CREA a qualificacio técnico-profissional e, por
conseguinte, a exigéncia de Certiddo de Pessoa Juridica do CREA no Distrito Federal,
instituindo-se somente que a empresa interessada em participar do certame
disponha de registro ou inscricao do CREA no Estado em que esteja localizada

sua sede.

c) Acolhendo-se as razdes ora expendidas, requer seja republicado o Edital n®
29/2016, reabrindo-se os seus prazos, de forma a permitir a ampla participacdo de

interessados neste certame;

d) Caso esta d. Administracdo ndo entenda por republicar o edital, o que se admite por

argumentacao, requer sejam as clausulas objurgadas simplesmente alteradas para
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adequacao legal e ampliagdo da concorréncia, nos termos acima propostos,

prorrogando-se 0S prazos para apresentagéo de documentagéo e proposta.

FAVOR ACUSAR RECEBIMENTO DA MENSAGEM.

Atenciosamente;

Bruna Soeiro
Juridico [ Licitagdes

PREM I ER bruna@premier24dh.com.br

Tel : 55 (31) 3254 7000
skype: licitacoes._premier

[11 Lei Federal 8.666/93. Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos. (...)

[21 Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 152 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2012, pg. 58.
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