Antonio Antunes de Oliveira

De: CPL

Enviado em: quinta-feira, 17 de novembro de 2016 14:52

Para: Thamires

Cc: CPL

Assunto: RES: IMPUGNAGCAO AO EDITAL DE PREGAO N°29/2016

Prezada Thamires,

Informo que a impugnacdo apresentada por essa empresa foi acolhida, e o edital sera republicado, conforme os
termos da informacdo do setor requisitante, abaixo:

“Em atencdo ao Despacho, fl. 363, e, levando-se em consideracdo 0s motivos expostos pela
empresa MULTI SEGURANCA ELETRONICA E PATRIMONIAL LTDA., fls. 357-362, e ainda, tendo em vista
a necessidade de aprimoramento das contratacdes, opino pelo deferimento da impugnacao proposta aos
termos Edital do Pregao Eletrénico n. 29/2016-CJF, de sorte que sejam processadas as alteracdes a seguir
dispostas:

1 - Edital: item XI - Da Habilitag&o; 2 - Documentagcdo Complementar (Atestado de Capacidade
Técnica) - exclusado das letras: f.1 (f.1.1-a, b, c,d, e); e, f.1.2 (f, g, h, i, ));

2 - Termo de Referéncia: item 4 - Capacidade Técnica (Atestado de Capacidade Técnica) -
supressao dos subitens: 4.1.2 (letras a, b, ¢, d, e); e, 4.1.3 (letras a, b, ¢, d, e).

Assim, restituo os presentes autos a Vossa Senhoria para as providéncias seguintes, com observancia,
também, das modificagbes constantes do DESPACHO N° CJF-DES-2016/16011, fl. 356.”

Atenciosamente,

Antonio Antunes de Oliveira
' Secretaria de Administracao
r Canselho da Justica Federal Comissao Permanente de Licita
+55 613022-7511

Setor de Clubas Esporlivos Sul - SCES, Tracha Il - Polo 8 - Lote 9 - Brasilia/DF. CEP: 70200-003

De: Thamires [mailto:assistentecomercial@grupomulti.com]
Enviada em: quarta-feira, 16 de novembro de 2016 15:21
Para: CPL <cpl@cjf.jus.br>

Cc: Ricardo - Diretor <ricardo@grupomulti.com>

Assunto: IMPUGNAGAO AO EDITAL DE PREGAO N° 29/2016

ILUSTRiISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COMISSAO DE LICITACAO DO CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL
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PREGAO ELETRONICO N° 029/2016
PROCESSO N° ADM 2016/00237

MULTI SEGURANCA ELETRONICA E PATRIMONIAL LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 00.741.759/0001-
25, com sede no SBS QD 02 BLOCO E N° 12 SALA 206 — Sobreloja Parte V13, Bairro ASA SUL,
Cidade BRASILIA, Estado DF, vem respeitosamente, por seu procurador, a presenga de Vossa Senhoria,
com fundamento na Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, Decreto n° 5.450, de 31 de maio de 2005,

apresentar
IMPUGNACAO

ao instrumento convocatdrio regulador da Pregao Eletronico n°® 029/2016 do CONSELHO DA JUSTICA
FEDERAL, esperando seja a insurgéncia aqui apresentada acolhida ao final, segundo as razdes de fato e de

direito em seguida aduzidas.
DA RESTRICAO DO CARATER COMPETITIVO DA LICITACAO

A presente licitagdo tem por objeto a contratagao de fornecedora “servigos de manutengao
preventiva, corretiva, assisténcia e suporte técnico on-site para os sistemas de seguranca
abrangendo o gerenciamento de acesso de funcionarios, terceiros e visitantes, e de monitoramento
de imagens (CFTV IP), instalados no Edificio Sede do Conselho da Justica Federal em Brasilia”,

conforme indicativo constante do Edital.

Como justificativa para a pretendida contratacao, apontada “a necessidade em se manter em
perfeito estado de funcionamento a estrutura de seguranca eletronica, composta por equipamentos
e software para o controle de acesso e gestao de imagens (CFTV IP) de pessoas e veiculos”, bem
como a “continuidade do sistema implantado, que visa controlar e detectar a movimentacao e o
acesso de pessoas e visitantes, dentro de suas instalagdes”, segundo especificacao constante do item

2 do Termo de Referéncia do Edital.
[Pagina #]



Conforme se extrai do exame conjugado do Edital com o Termo de Referéncia, verifica-se a
necessidade de expertise da fornecedora contratada na operacao de estrutura de seguranca

eletronica semelhante aquela instalada na sede do 6rgao licitante.

Nao obstante tal especificidade, que imporia, naturalmente, comprovacao de capacidade
técnico-operacional pertinente e compativel com as caracteristicas do objeto da licitagao, o Edital
previu, como condi¢oes para a habilitagao técnica, exigéncias restritivas, desarrazoadas e
desproporcionais, incluindo indicagao de marca e modelo, sem que, para tanto, tenha sido
apresentada qualquer justificativa. E que os requisitos referidos no subitem f.1, a respeito das
condigOes de aceitabilidade dos atestados de capacidade técnica, correspondem exatamente, no
tocante a especificagao técnica e aos quantitativos, aos equipamentos atualmente instalados no
Edificio Sede do Conselho da Justica Federal em Brasilia, privilegiando, por ébvio, a fornecedora

atual do drgao.

No particular, cite-se a exigéncia de a licitante ter prestado ou estar prestando servigo de
manutengao preventiva, corretiva, assisténcia e suporte técnico on-site para os sistemas de gerenciamento
Digifort, versao Enterprise (subitem £.1.1, alinea “b”) e a estacao central para gerenciamento do acesso com
o software Winspector Prime Ultra, versao 4.6.0.208, do fabricante Trilobit Comércio Montagem e

Fabricagao de Placas Eletronicas Ltda. (subitem f.1.2, alinea

l/j/l

). Vé-se ter o Edital indicado o produto e o

fabricante.

Ocorre que, da leitura do Edital, sobretudo do Termo de Referéncia, nao consta suficiente
detalhamento que justifique as especificagcOes técnicas exigidas a impedir seja a proficiéncia

comprovada mediante a operacao de outros softwares e sistemas compativeis.

Ressai clarividente, portanto, ndo so a restrigao, como também o direcionamento da disputa,
j& que, em um cendrio composto por inimeras fornecedoras de servigos tal como o licitado, o Edital
apresenta especificagoes técnicas que so permitem o enquadramento de uma delas, consistente na
atual sociedade contratada, suscitando a conclusao de que todas as demais seriam inaptas ao

proposito fim a que se destina o certame.

Diversamente do verificado, o caso impunha constasse do Edital justificativa a respeito de
detalhamento ali disposto, impeditivo a qualificacdo técnico-operacional mediante a comprovagao
de operacao de software e sistemas nao idénticos aos instalados no edificio sede do CJF, mas

compativeis.
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Quanto ao software de gerenciamento do Sistema de CFTV IP, o aplicativo NUUO, oferecido pela
desenvolvedora Vault, atende plenamente as exigéncias técnicas constantes do Edital, inclusive pela

abrangeéncia e compatibilidade da ferramenta, conforme detalhamento do produto disponivel na internet!!:

“O sistema de CFTV e Videovigilancia permite ainda detec¢ao inteligente, analise de video,
resposta instantanea, playback instantaneo, operacao de PTZ remoto, interface grafica intuitiva de
gravacao, filtro e reproducao em tempo real, visualizagao remota em computadores e celulares,
ferramentas de melhoria de qualidade de imagem, integracao de multiplos dispositivos 1/O, POS,
centrais de alarme e muito mais.

()

( http://vault.com.br/produtos/cftv-nuuo. Acessado em: 15 nov. 2016.

Os Sistemas de CFTV e Video de Seguranga suportam inameros modelos de cameras IP, de
mais de 65 marcas lideres de mercado (mais de 1.500 modelos), e permitem a integragao com
poderosos softwares de Controle de Acesso.”

Acerca do Sistema de Controle de Acesso, nao obstante a indicagao de software especifico,
qual seja o Winspector Prime Ultra, versao 4.6.0.208, do fabricante Trilobit Comércio Montagem e
Fabricacao de Placas Eletronicas Ltda., ha no mercado diversas outras solug¢oes para gerenciamento
de acesso baseado na mesma tecnologia. A esse respeito, citem-se as solugdes oferecidas pela Dell
One Identify?l.

Por tudo, vé-se que, ao exigir comprovacao de ter prestado ou estar prestando servigos
gerenciamento mediante aplicacao do software Digifort, versao Enterprise e operacao de estagao
central para gerenciamento do acesso por meio do software Winspector Prime Ultra, versao
4.6.0.208, do fabricante Trilobit Comércio Montagem e Fabrica¢ao de Placas Eletronicas Ltda., trata-
se nao de comprovagao de expertise de execucao de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto do certame, mas sim idéntica, o que nao se
concebe, sobretudo quando verificada a inexisténcia de justificativa para a adogao de critérios

restritivos dessa natureza.

Vale dizer, conquanto seja o principio regente dos processos licitatdrios, “a selegio da proposta
mais vantajosa para a administragdo”, com a vedagao de que constem, “nos atos de convocagdo, cldusulas
ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo”, nos termos do art. 3°,
caput, e §1° inciso I, da Lei de Licitagdes, ndo se observa do Edital, a despeito da motivagao
necessaria aos atos administrativos vinculados, como € o caso, justificativa para adogao de
especificagao técnica limitadora da oferta de fornecedores habilitados o que, como consequéncia
evidente, implica restricdo a concorréncia, com induvidoso prejuizo para a Administracao na
contrata¢do. Vejamos, a respeito, manifestagao do colendo Tribunal de Contas da Unido em caso

que, dada a similitude fatica, requer oriente a solu¢ao de mérito da presente impugnacao:
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2 http://www.dell.com/learn/br/pt/brbsdtl/softwaresgaty-access-managemeicessado em: 15 nov. 2016

“Em relagao as demais razoes de justificativa, cumpre esclarecer que o objeto da audiéncia
nao foi a falta de um projeto, mas sim a nao elaboragao de um projeto basico detalhado que pudesse
dar competitividade ao procedimento licitatorio, ampliando a concorréncia, conforme pode se
inferir da instrucao as fls. 48/64, na qual se relata que:

...) 8. Ademais, percebe-se que a licitacio em andlise carece de projeto basico que pudesse

justificar a adoc¢do de tais equipamentos por demais especificos, conforme se depreende das fls.
49/58 do anexo 2. A exemplo, cite-se que o engenheiro responsavel pelo projeto indica que seria
necessaria uma "Camara Movel Colorida Day/Night" (fl. 49), com 540 linhas de resolugao horizontal
NTSC.

9. Nao ha qualquer justificativa nos autos para uma camara com essa especificidade. Além
disso, ao longo da descricao, vimos a especificacdo de varios outros itens sem justificativa
qualquer. Qualquer outro tipo de camara poderia resolver o projeto e daria maior amplitude de
concorrentes, razao pelo qual ndo devem subsistir as alegagdes de que nao houve certo
direcionamento do certame, mormente, pela falta de um projeto basico consistente que pudesse dar
flexibilidade ao certame licitatério.

(.-

2.1.3.6. Considerando, todavia, o que preve o § 1° do art. 13 transcrito acima, no processo
licitatdrio em tela o que ndo existiu foi justificativa para a indicagao de caracteristicas e para

especificagdes minuciosas que singularizaram o objeto licitado, conforme pode se observar no
Caderno Técnico as fls. 28/74 do anexo 2. E, esse foi o objeto da audiéncia, tendo em vista que tal
fato, em conjunto com outras irregularidades apontadas nos presentes autos, constitui-se em
restricdo a competitividade e direcionamento do certame. Assim, as razdes de justificativa
apresentadas merecem ser acatadas apenas parcialmente por este Tribunal.

2.1.4. Motivo da audiéncia: por terem adotado, no ambito da Concorréncia n® 5/2007, a
exigéncia da carta de solidariedade do fabricante (item 13.2.4.6. do edital), sem justificativa para
tanto e sem demonstrar de maneira clara e inequivoca que existiam outras empresas no mercado
local capazes de ofertar o produto nas mesmas condi¢des daquelas minuciosamente descritas no
"Caderno Técnico", o que ocasionou o direcionamento do certame para o fornecedor exclusivo do
fabricante, infringindo o art. 3% § 1° inciso I, da Lei n® 8.666, de 1993." Bl

Vé-se, portanto, a falta de justificativa para a indicacdao dos softwares a que se refere a qualificacao

técnico-operacional minima necessaria, o que, por 6bvio, implica uma restrigao na oferta de fornecedores,

s0 se admitindo validas tais exigéncias quando fundadas em motivacao técnica sustentavel, dada a
possibilidade de resultar para Administragdo maior custo como efeito da mitiga¢ao da concorréncia,
impactando as propostas de preco a serem apresentadas.

3 TCU. Processo n° 016.958/2007-8. Plendrio. Relator: Ministro André de Carvalho. Acérddo n° 1622. DOU: 14.7.2010

Fosse o caso de contratagdes entre particulares, poderia o contratante definir livremente as

especificagdes das qualificagdes minimas exigidas dos fornecedores interessados na contratagao, ainda que

além das necessidades basicas e independentemente do maior custo suportado. Tal nao ocorre, por ébvio,

no ambito da Administracgao, sobretudo a luz dos principios regentes do processo licitatério, como acima

destacado, destinado a selecao da proposta mais vantajosa, salvaguardados principalmente os principios
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da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da igualdade, o que obsta, por dbvio, o direcionamento

do certame. Vejamos, a respeito, o precedente abaixo coligido:

“Considerando que sao diversas as questdes objeto de audiéncia dos responsaveis,
procederei a analise individual de cada uma, com vistas a possibilitar melhor compreensao da
matéria.

‘nao apresentagao, no que diz respeito aos equipamentos descritos na alinea 'a" do subitem
3.2. do edital, dos estudos técnicos que levaram a defini¢cao da velocidade das maquinas
copiadoras.’

‘nao comprovagao, também em relagdo as aludidas maquinas, das razdes pelas quais os
equipamentos com capacidade de 20 cdpias por minuto nao atendiam as necessidades
institucionais.’

2.A defesa dos responsaveis centra-se na afirmacao de que as maquinas com capacidade de
20 copias por minuto nao seriam suficientes para a realizacdo do servigo. Por isso, o edital exigiu
maquinas com capacidade de 25 copias por minuto. Aduziram que os estudos técnicos
correspondem a andlise do contrato anteriormente executado, de onde foram extraidas as
informagOes necessarias a elaborac¢ao do projeto basico. (...)

5.No limite, seria possivel que houvesse real necessidade de maquinas com capacidade de
25 copias por minuto. Todavia, diante do quadro acima descrito, somente fundamentacao e prova
absolutamente convincentes poderiam demonstrar tal necessidade.

A mera alegagao no sentido de que “os resultados obtidos pelo Instituto licitante de
correntes da execugao de contratos anteriores demonstram que a velocidade de 20 cdpias por

minuto era insuficiente para atender as necessidades institucionais’ e de que ‘o contrato de servicos
reprograficos mantido anteriormente pelo Instituto ja estava sendo executado com disponibilizagao
de equipamentos com velocidade de 25 copias por minuto’ ndo é suficiente para comprovar a real
necessidade de nao aceitar propostas com maquinas que nao apresentassem capacidade de 25
cdpias por minuto.

O administrador publico deve ser cuidadoso quando da especificacao do objeto, a fim de
nao restringir, imotivadamente, o carater competitivo da licitagao.”

Considerando os principios regentes da licitagao, s6 se admite a inclusdo, no instrumento
convocatdrio, de especifica¢Oes restritivas caso demonstrada, segundo fundamentagao técnica e
consideradas as necessidades do ente licitante, a real imperatividade dos requisitos elencados, no que nao
se insere o caso dos autos, posto ndo constar do Termo de Referéncia a motivagao para as caracteristicas

exigidas nos subitens f.1.1 e £.1.2 do Edital.

Portanto, verificada a apresentacao de especificagdes desarrazoadas e desproporcionais e
constatando-se o seu carater restritivo, dada limitagao consideravel do nimero de fornecedores aptos ao
atendimento das exigéncias formuladas, sem que haja justificativas técnicas para tanto, tem-se perpetrada
violagdo ao comando do art. 3°, §1°, inciso I, da Lei de Licitagdes, fato o qual impde a suspensao do certame
e a retificagdo do Edital, com a inser¢ao de novas especificagdes que atendam as necessidades do CJF sem

implicar limitagao a concorréncia.

Do PEDIDO
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Em razao do exposto, requer seja a presente impugnacao recebida e acolhida ao final para

readequar o Edital, excluindo o detalhamento restritivo constante dos subitens f.1.1 e f.1.2.

Pede deferimento.

Brasilia-DF, 16 de novembro de 2016.

Gessilene Feitosa Cabral

4TCu. Proc. 000.077/1999-2. Plenério. Relator: Ministro Benjamin Zymler. Acérddo n° 886. Sessdo: 18.10.2000

Favor confirme o recebimento deste e-mail.
Atenciosamente,

M http://vault.com.br/produtos/cftv-nuuo. Acessado em: 15 nov. 2016.

2 http://www.dell.com/learn/br/pt/brbsdtl/software-security-access-management. Acessado em: 15 nov. 2016
BB TCU. Processo n° 016.958/2007-8. Plenario. Relator: Ministro André de Carvalho. Acérddo n° 1622. DOU: 14.7.2010

(41 TCU. Proc. 000.077/1999-2. Plendrio. Relator: Ministro Benjamin Zymler. Acérddo n° 886. Sessdo: 18.10.2000
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