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JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

DESPACHO
SEI 0001453-54.2019.4.90.8000

Pregdo CJF n. 31/2019

Objeto: Contratacdo de empresa especializa para a prestacdo do servico técnico de sustentacdo do ambiente
de Tecnologia da Informagao (TI) do Conselho da Justica Federal — CJF

Na Sessao de reabertura do julgamento das propostas relativa ao Pregao CJF n. 31/2019, realizada no dia 3
de janeiro de 2020, que tem por objeto contratagdo de empresa especializa para a prestacdo do servigo
técnico de sustentacdo do ambiente de Tecnologia da Informagao (TI) do Conselho da Justica Federal —
CJF, no sistema COMPRASNET, o pregoeiro decidiu, consubstanciado nas manifestagdes do setor
requisitante, (SEI 0000090920) e demais documentos apresentados para habilitacdo na licitacdo, declarar
vencedora do certame a empresa Algar TI Consultoria S/A, abrindo em seguida prazo para manifestacao
de recurso.

A empresa Globalweb Outsoursing do Brasil Ltda, inconformada, manifestou inten¢ao de recorrer no
sistema Comprasnet, da seguinte forma:

“Conforme direito advindo art. 26 Decreto 5.450/05 art.4°, XVIII, Lei 10.520/02, e, em respeito aos
principios da ampla defesa e contraditorio, manifestamos intengdo de recurso contra a habilitagdo da
ALGAR, vez que entendemos que ndo atende os critérios de habilitagdo, exequibilidade e planilhas que ja
apresentam percentuais discrepantes da legislagdo vigente, e demais inconsisténcias que houver apods
avaliagdo minuciosa da documentagdo homologada.”

No prazo de apresentagdo de suas razdes, a empresa Globalweb Outsoursing do Brasil Ltda, recorrente,
exerceu o seu exercicio de oferecer razdes do recurso, da seguinte forma:

“RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL (CJF)

Pregdo Eletronico n®31/2019
Processo CJF SEI 0001453-54.2019.4.90.8000

GLOBALWEB OUTSOURCING DO BRASIL LTDA, empresa prestadora de servico de tecnologia da
informacao, situada na ST SCN Quadra 05, Bloco A4, n° 50, Sala 502, Brasilia/DF, CEP: 70.715-900, inscrita
no CNPJ sob o n° 12.130.013/0003-26, vem, mui respeitosamente, perante Vossa Senhoria, por meio de seu
representante legal, nos termos do edital e anexos, bem como no artigo 4°, inciso XVIII da Lei 10.520/2002 e
$1°%do artigo 44 do Decreto 10.024/2019, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
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interposto em face da decisdo que considerou habilitada e declarou vencedora do certame a empresa ALGAR
TI CONSULTORIA S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.510.654/0004-
21, com base nos fatos e fundamentos a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

De inicio, verifica-se que as razdes recursais, ora apresentadas preenchem o requisito da tempestividade,
pois a data limite para o registro do recurso restou estabelecida até o dia 09 de janeiro de 2020. Assim, esta
peca é tempestiva.

2. DOS FATOS

Trata-se de Pregdo Eletronico cujo objeto é a escolha da proposta mais vantajosa para a contrata¢do de
servi¢o técnico de sustentacdo do ambiente de Tecnologia da Informagdo (TI) do Conselho da Justica
Federal — CJF, com as especificagées técnicas contidas nos Modulos I — Termo de Referéncia e Anexos (I a
1X), e Il — Minuta de Contrato.

Apos a inabilitagdo das empresas EWAVE DO BRASIL, LANLINK e LIFE TECNOLOGIA, e andlise da
documentag¢do, a GLOBALWEB foi habilitada no certame.

Ocorre que, na oportunidade de apresentag¢do das contrarrazées ao recurso administrativo interposto pela
empresa ALGAR, a GLOBALWERB requereu a sua inabilitagdo pois, as determinagdes da Nota Técnica
001/2013 do CJF inviabilizaram a apresentacdo de proposta exequivel e plenamente adequada para suportar
os custos da prestag¢do dos servigos, sem prejuizo do interesse publico.

Em 02 de janeiro de 2019, esse D. Pregoeiro decidiu por aceitar o pedido de inabilitagdo da sua proposta,
sem aplicacdo de penalidade por considerar que ndo haver md fé na apresentacdo e ndo resultar em prejuizo
para o julgamento da licitacdo.

Ato seguinte, a empresa ALGAR foi convocada para o envio dos documentos de habilitagcdo e planilha de
formagdo de pregos. Apos diligéncias, a Recorrida foi classificada, habilitada e declarada vencedora do
certame.

Entretanto, a decisdo merece reforma, uma vez que a empresa vencedora ndo atendeu as determinagoes da
Nota Técnica 001/2013 do CJF quando da elaborag¢do da planilha de formagdo de prego, exigéncia
constante no item 4.1 do Edital.

3. DO INTERESSE RECURSAL

Em que pese o pedido de inabilitagdo da Recorrente, o interesse juridico se demonstra evidente, uma vez que
a proposta apresentada, em amplo respeito ao previsto no Edital e em unissona congruéncia a diversos
julgados e ao entendimento consolidado do Tribunal de Contas do Estado e da Unido — TCU, foi
devidamente classificada neste Pregdo.

Embora a condugdo inicial do processo licitatorio em epigrafe tenha ocorrido em consondncia com as regras
estabelecidas na legislagdo que regula o tema, a decisdo levada a termo por esta respeitosa Comissdo no
tocante a ndo aceita¢do da proposta da Recorrente e a decisdo pela habilitacdo da empresa Recorrida
contrastam com a legalidade e isonomia esperadas quando da competicdo por uma proposta capaz de
atender integralmente as necessidades da Administragdo Publica.

Com efeito, o acolhimento do presente Recurso, em sua integral extensdo, tal como se espera, tem o conddo
geral de reformar a decisdo administrativa que declarou como ndo aceitavel a proposta da Recorrente para o
certame, e consequentemente habilitou a proposta da Recorrida, para que assim seja dado prosseguimento
ao certame e seja refeito o julgamento das suas propostas.

Como serd observado a seguir, devidamente fundamentado, a Recorrente teve que promover ajustes na
planilha inicialmente enviada, seguindo os percentuais contidos na Nota Técnica n° 001/2013 do CJF. Na
oportunidade, teve que ajustar ndo apenas percentuais referentes aos encargos devidos pela relacdo com
seus empregados, mas também reduzir valores dos custos indiretos e do lucro, aos patamares definidos na
referida nota técnica.

Nesse ponto, observamos diversos equivocos. O primeiro deles diz respeito a aludida nota técnica que trata
de servigos de limpeza e NAO POSSUI nenhuma relagdo com servigos especializados na area de tecnologia
da informagdo, notadamente sobre os valores dos custos indiretos e da margem de lucro.

Apos a realizagdo de ajustes na planilha, esta Recorrente foi desclassificada, pois o CJF ndo admitiu alguns
dos valores definidos em sua planilha de precos, contudo aceitou a planilha elaborada pela empresa Algar,
ndo obstante conter diversos erros, conforme serd demonstrado adiante.
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4. DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO

Importa destacar que ndo é intuito desta licitante impedir ou simplesmente atrapalhar o normal tramite do
certame em tela, nem mesmo trazer duvidas acerca da competéncia do trabalho exercido pelo Pregoeiro e
sua equipe de apoio ou questionar sem fundamentos suas decisoes.

Busca-se tdo somente o respeito aos principios basilares que regem nossa Administra¢do Publica, e estdo
previstos em nossa Carta Magna, de 1988, assim como que a necessidade da contratagdo tdo urgente por
parte da area demandante do orgdo seja suprida da melhor maneira possivel.

Como se percebera a seguir, a maneira pela qual decidiu pela classificagdo da Recorrida faz parecer que a
Comissdo se afastou que a decisdo assumida obsta a contratagcdo de proposta mais vantajosa.

A necessidade de reforma da decisdo reside no fato da planilha de formagdo de pregos apresentada pela
Recorrida conter erros graves, a saber:

1. O percentual de ISS utilizado pela Algar foi de 5%, quando deveria ser de 2%,
2. Nao consta calculo de custos com substitui¢do na intrajornada;

3. Nao foi apresentado racional para o valor de horas extras na guia 9;

4. Como a Algar ndo tem 20% de INSS, o total do submodulo 2.2 foi reduzido de 35,8% para 15,8% (na
planilha deles). Com isso, o item 3.E (Incidéncia de GPS, FGTS e outras contribui¢oes sobre o Aviso Prévio
Trabalhado) deveria ser de 0,31% (1,94% * 15,8%), ao invés de 0,71%. Mesmo o percentual de 0,71% ja
estaria errado considerando os 20% de INSS, pois 0,71% seria considerando 3% de SAT, ao invés de 2%
como é o caso deles. Com 2% de SAT, o percentual deveria ser de 0,69% ao invés de 0,71%;

5. Os percentuais 3.C (Multa do FGTS e contribui¢do social sobre o Aviso Prévio Indenizado) e 3.F (Multa
do FGTS e contribui¢do social sobre o Aviso Prévio Trabalhado) também ndo batem com o racional da nota
técnica do CJF.

De conhecimento desses erros, para a devida habilitagdo da empresa ALGAR, seria necessario a realiza¢do
de ajustes com a consequente alteragdo do valor global, o que ndo é autorizado por esta D. Comissdo de
Licitagdo. Cumpre destacar trecho da decisdo do nobre Pregoeiro onde afirma que a planilha ndo poderia
ser ajustada apos a aceitag¢do da proposta:

“qualquer altera¢do na planilha foi possibilitada até o momento da decisdo quanto a aceitagdo da proposta,
apos aceite a empresa fica vinculada ndo somente ao valor final mas a todos os seus custos unitarios.”

Assim, se ndo foi concedido a GLOBALWERB esse direito, incabivel a concessdo para a ALGAR, sob pena de
afronta ao principio da isonomia entre as licitantes.

Em suas contrarrazées, a GLOBALWEB apresentou, explicita e claramente, o pleito de reconsideragdo para
que pudesse ajustar valores de lucro, saldarios e custos indiretos. Em contrapartida, resguardada pelo
principio da boa-fé, a GLOBALWEB requereu sua desclassifica¢do caso o pleito ndo fora aceito, in verbis:

“b) Quanto a solicitagdo no recurso de reconsideragdo e solicitagdo de ajustes na planilha, foram realizadas
diversas diligéncias junto ao fornecedor para que o mesmo ajustasse sua planilha de custo, conforme
transcri¢do de um dos varios e-mails que foram diligenciados junto a licitante.”

Nesse sentido, é pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - Decisoes n° 577/2001 e n°
11172002 e nos Acorddos n° 1.028/2001, n° 963/2004, n° 1.791/2006, todos do Plendrio - que a planilha de
custos e formagdo de precos possui cardter acessorio, subsidiario, numa licitagdo em que o critério de
avaliacdo das propostas ¢ o de menor valor global.

Assim, tendo em vista o carater acessorio das planilhas or¢amentdrias, harmonizando-se os principios do
julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio com a busca pela proposta
mais vantajosa e a necessidade de utilizagdo do formalismo moderado, entende-se possivel a corregdo de
erros formais e materiais de facil constatagdo nas planilhas de custos, em todas as modalidades de licitagdo,
desde que ndo haja alteragdo do valor global da proposta e essa se mantenha exequivel.

A existéncia de erros materiais ou omissoes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administra¢do contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. (Acorddo 2.546/2015 — Plenario).

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se que as normas que regem O processo
licitatorio devem sempre ser interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os participantes, desde
que ndo comprometam o interesse da Administragdo, a finalidade e a seguranga da contratagdo.

Esta Recorrente visa trazer ao conhecimento da Comissdo de Licita¢do indicios claros de que sdo
necessarias sim diligéncias e um maior aprofundamento nesta andlise, oportunizado ao licitante a
comprovagdo da proposta ofertada, considerando aquele praticado no mercado, o que foi, em tese,
concedido a ALGAR visto a sua habilita¢do no certame.
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Sob tal égide, assim ensina Margal Justen do Filho:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera interditar o exercicio do
direito de apresentd-la. E invidvel proibir o Estado de realizar contratacdo vantajosa. A questdo é de fato,
ndo de direito. Incumbe o onus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovagdo podera fazer-se
em face da propria Administragdo, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.” (in Comentarios a
Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

Desta forma, é cabivel o pedido de reconsidera¢do da GLOBALWERB e direito de ajuste de planilha, como foi
concedido a ALGAR.

Portanto, a fim de garantir a isonomia do certame, requer-se o retorno da fase de habilitagdo da
GLOBALWERB para que proceda aos ajustes na planilha, direito que lhe fora negado.

Como anteriormente afirmado pela Globalweb em suas contrarrazées: “Caso esta administra¢do
reconsidere a determinacdo e permita os ajustes nos valores de salarios e percentuais de lucro e custos
indiretos da planilha de formacdo de pregos, a GLOBALWERB tera plenas condigdes de realizar a efetiva
prestagdo de servigos exigidos.”

Pautada na boa-fé e em cumprimento aos preceitos legais e editalicios, a fim de dar celeridade ao certame, a
GLOBALWERB ja apresenta aqui oportunamente e as planilhas ajustadas, uma vez que ha jurisprudéncia
para ajuste de planilha até assinatura de contrato, desde que ndo se altere o valor total. A planilha ajustada
foi enviada para o seguinte enderego: sei-selita@cjf.jus.br.

Caso ndo seja concedido o direito a GLOBALWEB para o ajuste de sua planilha de formagdo de prego, o
presente certame deve ser cancelado devido a erros insandveis na condugdo do certame pertinente ao ajuste
de planilhas.

E ESSENCIAL REITERAR QUE ESTA EMPRESA, ndo obstante ter sofrido diligéncias sobre sua planilha de
formagdo de pregos, requereu a sua inabilitagdo pelo fato de encontrar-se vinculada a Nota Técnica n’
001/2013 do CJFE.

De outro lado, o mesmo rigor ndo foi imposto a empresa Algar que, apesar de ter cometido erros em sua
planilha, ainda assim foi declarada vencedora do certame, o que configura grave violagdo aos principios da
isonomia e da impessoalidade.

Dessa feita, é inconcebivel haver a habilitagdo da empresa ALGAR em detrimento da proposta apresentada
pela GLOBALWERB.

No presente caso, convém questionar: qual teria sido o prejuizo para o andamento da sessdo caso a
Comissdo diligenciasse junto a Recorrente para sanar as duvidas das planilhas ofertadas e questionasse
sobre os valores propostos?

Desta forma, e amparado ndo so por um bom senso, mas até mesmo por dispositivo legal, é imprescindivel e
totalmente razoavel, que ao menos fossem efetuadas diligéncias por parte dos nobres julgadores com o
intuito de esclarecer que o contetido das propostas e seu preco ndo seriam afetados, e que conforme dito, a
empresa IRIA RATIFICAR O VALOR GLOBAL ORIGINAL, CORRIGINDO A PROPOSTA nos itens por ora

questionados e usados como motivagdo para sua inabilita¢do.

5. DOS PEDIDOS.
EX POSITIS, a Recorrente requer a REFORMA da decisdo que classificou, habilitou e declarou vencedora a
Recorrida, a empresa ALGAR, visto os erros apresentados em sua planilha de formagdo de prego.

Ademais, pelo fato de ter sido concedido a ALGAR o direito de alteragdo dos itens da planilha e afastamento
do rigor da vinculagdo a Nota Técnica n° 001/2013 do CJF, requer-se o retorno da fase de habilita¢do da
GLOBALWERB para que lhe seja concedido o direito de ajustes na planilha, direito esse que lhe fora negado,
sob pena de afronta ao principio da isonomia entre as licitantes.

Por fim, caso ndo seja concedido o direito a GLOBALWEB para o ajuste de sua planilha de formag¢do de
prego, requer-se o cancelamento do presente certame devido aos erros insandveis na condugdo do certame
pertinente ao ajuste de planilhas.

Termos em que

Pede e espera deferimento.

https://sei.cjf.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=101123&infra_sistema=... 4/9



16/04/2020 SEI/CJF - 0093685 - Despacho
Brasilia/DF, 09 de janeiro de 2020.

GLOBALWEB OUTSOURCING DO BRASIL LTDA
EDERVAN SANTOS RIBEIRO
REPRESENTANTE LEGAL

licita@globalweb.com.br

Obs: Devido a impossibilidade de upload de arquios junto ao portal comprasnet (na atual fase do certame), o
presente Recurso Administrativo foi enviado na integra para o email sei-selita@cjf.jus.br”

No prazo das contrarrazdes a empresa ALGAR TI CONSULTORIA S/A apresentou sua manifestacdo na
forma abaixo:

“ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO DA JUSTICA FEEDERAL (CJF).
“Ref.: PREGAO ELETRONICO 31/2019. PROCESSO CJF — SEI 0001453-54.2019.4.90.8000

Assunto: CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA GLOBALWEB
OUTSOURCING DO BRASIL LTDA.

ALGAR TI CONSULTORIA S.A., pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n° 05.510.654/0004-21, devidamente
qualificada nos autos do Certame em epigrafe e com sua proposta devidamente homologada, doravante
RECORRIDA, com lastro no inciso XVIII do art. 4° da Lei 10.520/02 e no artigo 44, § 2°, do Decreto
10.024/19, apresenta suas CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo movimentado pela empresa
GLOBALWEB OUTSOURCING DO BRASIL LTDA., pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob
on®12.130.013/0003-26, doravante RECORRENTE.

Sendo realizada a presente defesa em prazo tempestivo, frontalmente apresenta-se que o Recurso
Administrativo ndo é mais faculdade da RECORRENTE nesse PROCESSO CJF — SEI 0001453-
54.2019.4.90.8000.

Em expressa e livre manifestacdo requereuw a RECORRENTE a sua propria inabilitacdo pelo reconhecimento
da insuficiéncia do prego oferecido em sua proposta.

E agora, ressurgindo, é de sublinhar que a RECORRENTE ndo trouxe qualquer argumento novo sobre a
viabilidade de seu preco. E que o seu problema a ser resolvido é a capacidade para executar o objeto licitado
sem por em risco iminente ou antevisto sua saude financeira e a seguranga juridica para o Estado enquanto
contratante, ja que a legislagdo impede pregos dotados de insuficiéncia e desnecessario alongamentos
quanto a tal principio vertido em norma.

Em especifico, apos inumeras e exaurientes corre¢oes outorgadas @ RECORRENTE em sua planilha de
precificagdo, aquela ocasido resultou na inabilitagdo porque ndo saneadas falhas constitucionais e
estruturantes que estavam no modulo 1, F, modulo 2.1, B, modulo 3, E e F e modulo 4.1. O valor de venda
dos servigos proposto pela RECORRENTE ndo suportava sequer redugdes possiveis e esperadas pela
aplicagdo de qualquer quesito de nivel de servi¢o, zerando a margem de lucro e indo ao prejuizo franco. Nao
se tratava, como pretende convencer agora, de adequar sua proposta a Nota Técnica 001/2013 do CJF. Os
itens citados nada tem com o paradigma contido na norma do CJF. A viciagdo esta na proposta da
RECORRENTE em si, ndo ¢ a Nota Técnica 001/2013 que a inabilitou ou serviu de motivo do ato
administrativo.

Contudo, rompendo com o devido processo legal, encaminhou ao colendo CJF uma nova proposta, como
declara em seu Recurso Administrativo:

“Pautada na boa-fé e em cumprimento aos preceitos legais e editalicios, a fim de dar celeridade ao certame,
a GLOBALWERB ja apresenta aqui oportunamente e as planilhas ajustadas, uma vez que had jurisprudéncia
para ajuste de planilha até assinatura de contrato, desde que ndo se altere o valor total. A planilha ajustada
foi enviada para o seguinte enderego: sei-selita@cjf.jus.br.”
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Além da peca recursal carente de argumentagdo explicita sobre o que seja o aspecto quantitativo de seu
prego, tergiversou do debate franco com as demais licitantes quando fez um encaminhamento subalterno e
ndo autorizado de NOVA PROPOSTA diretamente ao CJF. Reafirme-se: ndo lhe existe amparo a atitude.

Acres¢a-se que para além da NOVA PROPOSTA, omite a RECORRENTE sua ofensa ao artigo 26, § 1°, do
Decreto 10.024/19 c/c a parte final do art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93.

Contudo, por qualquer dngulo que se analise, o que a RECORRENTE fez em suas Contrarrazoes é renuncia.

E dentro de um orgdo de génese judicidria como é o CJF, ndo necessita maior esforco entender que a
renuncia extingue o proprio direito pleiteado. E, por silogismo irrespondivel, decaem os meios legais que
poderiam ser utilizados, dentre os quais as faculdades de peticdo ao Poder Publico, devendo o processo
administrativo ser extinto com resolu¢do do mérito para a RECORRENTE, atraindo os termos do art. 487,
inciso 11l e alinea C, do Codigo de Processo Civil. O artigo 51 da Lei 9.784/99, concertado com a legislagdo
processual civel, determina que o interessado podera, mediante manifestagcdo escrita, desistir total ou
parcialmente do pedido formulado ou, ainda, renunciar a direitos disponiveis.

E Daniel Amorim Assumpgdo Neves em seu Manual de Processo Civil (2013. pag. 511) faz a seguinte licdo
sobre o que seja a renuncia que deflui do pleito de ser inabilitada:

“Desistir da agdo é diferente de renunciar ao direito material alegado, enquanto a desisténcia diz respeito
somente ao processo em que ocorre, o que permite ao autor voltar ao Poder Judiciario com idéntica
demanda, a renuncia concerne ao direito material alegado, de forma que ndo se admitira ao autor retomar
ao Poder Judiciario com demanda fundada em direito material que ja foi objeto de renuncia. Nao por outra
razdo a senten¢a fundada em desisténcia é terminativa, pois ndo resolve o mérito (art. 267, VIII, do CPC),
enquanto a sentenga que homologa a renuncia é definitiva, resolvendo o mérito da demanda e fazendo coisa
julgada material (art. 269, V, do CPC).”

Se a renuncia ¢ do proprio direito, sendo que foi homologada por decisdo do Pregoeiro ao acolher as
Contrarrazées, da-se para a RECORRENTE a resolu¢do do mérito e ocorre a impossibilidade de propor
novamente a mesma demanda.

Donde impossibilitado o CJF de acatar a pega recursal, dado que a RECORRENTE ndo estd mais ativa no
processo licitatorio e seu status juridico esta definido.

Portanto, é um vazio o argumento da RECORRENTE que a planilha de precos possa ser modificada de modo
incontinente, irrestrito até a celebracdo contratual e haja qualquer jurisprudéncia que sustente. Inexiste
posi¢do que embase o uso de peti¢oes judiciais ou administrativas quando da ocorréncia do fenémeno da
renuncia.

A bem da verdade, parece que a RECORRENTE sofre de ma técnica ao apresentar um Recurso
Administrativo ndo exatamente contra esta RECORRIDA, mas sim com o intuito prevalente que seja anulada
sua inabilitagdo. Trata-se de mero jus sperniandi, retardando o andar do Certame a sua conclusdo.

O que levou a auto inabilitagdo foi exatamente insuficiéncia financeira flagrante, o que ndo ocorre com a
proposta desta RECORRIDA. E na fala da propria RECORRENTE em recurso movimentado no ambito do
TCU, quando do Pregdo Eletronico n° 08/2017, afirmou pedindo a desclassifica¢do de outra empresa por
insuficiéncia na formagdo de elementos de custo:

“E necessdrio ressaltar sempre que o e. TCU entende que a Planilha de Custos e Formagdo de Preco NAO
PODE SER PECA DE FICCAO, devendo corresponder a estimativa mais fiel possivel daquilo que a empresa
terd de custos durante a execugdo contratual, mesmo porque in casu, a planilha é uma representagdo do onus
que detém a licitante de provar aléem de qualquer diuvida razodvel a exequibilidade de sua proposta. Nesse
sentido:

“(...) A questdo é de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular (...)".

Ha sempre de se manter em mente que a Planilha de Quantitativos e Pregos Unitdrios é, antes de mais nada,
um quadro efetivo da forma como a empresa organizou seus prec¢os de acordo com os custos unitarios que
tem para cada um dos servicos e produtos a serem fornecidos.

Isso quer dizer que qualquer alteracdo da equagdo inicial descrita na Planilha ensejara inexoravelmente a
sua desconfiguragdo, tornando-a desequilibrada e irreal — o que pode expor o erdrio a situagoes perniciosas,
como a necessidade de reajustamento de valores ulteriormente em propor¢do indevida — algo que se feito de
maneira intencional é conhecido como ‘‘jogo de planilha’.
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A questdo é que, refletindo ou ndo refletindo corretamente os custos e quantitativos envolvidos, a planilha
vincula as partes, e é utilizada para fins de eventuais reajustamentos contratuais, reequilibrio econémico-
financeiro, ou qualquer outra readequagdo que vise manter a equag¢do economico-financeira inicial do
contrato.

Ou seja, a readequacgdo da equagdo economico-financeira inicial do contrato seria desproporcional e irreal,
o que acarretaria danos indevidos ao erario — sem que ao mesmo tempo pudessem ocasionar beneficios a
Administracdo.”

Entdo, quase uma labilidade juridica, a RECORRENTE defende agora outra postura daquela que sabe ser a
correta, daquela que ja defendeu noutras licitagées, para prevalecer seu interesse sobre qualquer regra, no
extremo de protocolar recurso indcuo e apresentar documento novo — a planilha — apos sua inabilitagdo.

No posto desta RECORRIDA, basta apenas defender que a proposta esta devidamente homologada,
dispensando maiores defesas. Basta singelamente registrar que o ataque se firma em aliquotas tributarias
que, mesmo estejam equivocadas e ndo estdo, tornam-se dlea ordindria. A tese ja foi exaurida ha 16 anos na
Corte de Contas da Unido, deve ser relembrada a RECORRENTE. No Acorddo Plenario 963/2004
sacramentou o TCU:

“52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdo variaveis,
e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizacdo. Outros sdo decorrentes de lei ou
acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha
apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada exequivel e
aceita pela Administragdo, caberda ao licitante suportar o énus do seu erro.

()

Voto do Ministro Relator

()

6. Sobre a desnecessidade de detalhamento dos itens que compdem os encargos sociais e trabalhistas na
planilha de pregos utilizada como modelo no edital, penso que a presumida omissdo ndo traz problemas para
o0 orgdo contratante, pois, segundo explicado pela unidade técnica, o contratado é obrigado a arcar com as
consequéncias das imprecisoes na composi¢do dos seus custos.”

A RECORRENTE ndo faz prova da inexequibilidade da proposta desta RECORRIDA — este é um ponto
relevante. Somente, restritivamente, reclama de aliquotas. Em reverso, a inexequibilidade chegando ao
prejuizo fatico foi demonstrada no recurso administrativo desta RECORRIDA contra a RECORRENTE e ndo
rebatido por esta quando lhe foi oportunizado, recorde-se que essa pediu sua inabilitagdo. Como
inexequibilidade ndo se presume, é onus probatorio, ndo cumpre com seu dever a RECORRENTE, sofrendo a
desconsideragdo de sua argumentagdo.

Assim, por todo o exposto, pedimos a manuten¢io da INABILITACAO da RECORRENTE GLOBALWER
OUTSOURCING DO BRASIL LTDA. e a adjudica¢do do objeto a esta RECORRIDA, indeferindo
integralmente o Recurso Administrativo ora combatido.

Em assim ndo se entendendo, que se faga subir a instancia superior.

Certos do acatamento por principio de justica, protestamos nosso mais elevado respeito.”

As razdes e contrarrazdes foram encaminhados ao setor requisitante para manifestacdo o fazendo na forma
abaixo:

“em atencdo ao Despacho SELITA 0092743, informamos que foram analisados o Recurso 0092732 da
empresa Globalweb Outsourcing do Brasil LTDA e as contrarrazdes 0092734 da empresa Algar TI
Consultoria S.A., ndo havendo elementos técnicos a serem avaliados por esta unidade.

Cabe ressaltar, que a analise da proposta técnica foi realizada em 03/01/2020 ¢ a empresa ATENDEU as
exigéncias de habilitagdo técnica do edital, conforme Despacho n°® 0090920.

Assim, sugerimos que a empresa Globalweb Outsourcing do Brasil LTDA tenha o provimento negado e que
se prossigam os tramites desta licitagdo.”
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A empresa Globalweb em suas razdes alega que a Nota Técnica 001/2013-CJF, inviabilizou a
apresentacao de proposta Exequivel, entretanto, o edital deixa claro que a referida nota técnica deve ser
utilizada como auxiliar na indica¢ao dos custos e que somente os valores que destoem para mais ou para
menos, deverdo ser justificados conforme capitulo VI do edital, destaque abaixo:

()

4.1.1- O contido na nota técnica CJF/SCI n. 01/2013, ressalvadas as alteracoes legislativas, haja vista que a
referida Nota Técnica ¢ do ano de 2013, e devera constar a indica¢do de cada um dos componentes,
expressos em reais, incluidos todos os custos relacionados com a remuneragdo e encargos sociais incidentes
sobre a prestacdo dos servigos, bem como tributos e demais despesas diretas e indiretas.

4.1.2 - Qualquer valor diferente do estudo realizado na Nota Técnica — para MAIOR ou para MENOR,
devera ser devidamente justificado pela licitante, podendo ser realizada diligéncia para comprovar as
informagoes prestadas.

4.1.3 - A nota técnica e a planilha formadora de custos sdo modelos referenciais orientadores, devendo a
licitante preencher uma planilha para cada tipo de posto e efetuar as alteracoes que julgar necessdrias,
devidamente justificadas, uma vez que servirdo para demonstrar possiveis variacoes de custo/insumo no
curso da execugdo contratual, e serdo utilizadas como base em eventuais repactuagoes de precos, sendo de
responsabilidade exclusiva da empresa dimensionar e equacionar os componentes do prego ofertado,
inclusive encargos trabalhistas, sociais e tributos incidentes, ndo podendo alegar, posteriormente,
desconhecimento de fatos ou erros no preenchimento da planilha, com fundamento para solicitar reequilibrio
econdémico-financeiro da proposta/contrato.(grifo nosso)

()

Ao considerar que a citada nota técnica inviabilize a apresentagdo de proposta exequivel, a licitante
deveria antes de apresentar sua proposta, impugnar os termos do instrumento convocatdrio, o que nao o
fez. Assim, ao apresentar sua proposta de precos assume plena concordancia com os termos do Edital.

A recorrente Globalweb alega que sua proposta foi desclassificada, pois o CJF ndo admitiu alguns dos
valores definidos em sua planilha de precos, também esta alegacdo ndo merece prosperar, tendo em vista
que apo6s inumeras tratativas visando a correta demonstracao de seus custos, a proposta da ora recorrente
foi devidamente aceita, e somente quando da apresentacdo do recurso pela ora recorrida Algar TI, esta
recorrente solicitou sua inabilitagdo, portanto fica claro que a recusa da proposta ndo se deveu em funcdo
da impossibilidade de ajustes na planilha como quer fazer crer a recorrente, pois se assim o fosse, o
momento para solicitar sua desclassificacdo seria na aceitagdo da proposta e nao, ter esperado até a fase
recursal para entdo solicitar que sua proposta fosse inabilitada e consequentemente recusada.

Embora a recorrente Globalweb venha repisando que sua proposta esta estritamente vinculada a Nota
Técnica 001/2013 do CJF. Nao ¢ isto que foi observado no torneiro licitatdrio, que a propria recorrente
assegura que transcorreu de forme correta até sua declaragdo de vencedora, portanto, ha de se questionar o
que quer a ora recorrente, que teve a oportunidade de defender sua proposta, da mesma forma isondmica
que os demais licitantes, e ao contrario do esperado ao apresentar suas contrarrazdes no recurso anterior,
solicitou foi sua inabilitagdo que, repiso, culminou com a recusa de sua proposta.

Agora vem a ora recorrente querendo prolongar a disputa solicitando que o certame retroaja a fase de
habilitacdo sem apresentar elementos que possam suscitar qualquer tomada de decisao nesta diregao.

Ou ainda que seja oportunizada, ou considerada nova rodada de negociacdo, como fez ao apresentar
juntamente com seu recurso nova planilha de custos, o que de acordo com a materialidade das tratativas de
negociacao foram adotadas ndo s6 com a recorrente Globalweb, mas com todas as empresas que tiveram
suas propostas recusadas antes da recorrente.

A recorrente alega ainda haver erro de calculo na planilha da recorrida (incidéncia do GPS, FGTS e outras
contribui¢des sobre o aviso Prévio Trabalhado) que deveria ser de 0,31% e nao 0,71% como consignado
na planilha da recorrida.

8/9



16/04/2020 SEI/CJF - 0093685 - Despacho

Contudo as rubricas cujos valores sao definidos pela legislagdo, serdo suportados pela licitante, na
seguinte condicdo: os valores que forem consignados a maior na sua planilha serdo corrigidos pela
administracdo, enquanto, os valores que forem consignados a menor serdo suportados pela licitante
quando da retengao dos valores devidos no momento do pagamento.

Por esta razao e por uma questao de isonomia tanto o indice da recorrente quanto o da recorrida foram
aceitos.

Como critica aos percentuais 3.C (Multa do FGTS e contribuicao social sobre o Aviso Prévio Indenizado)
e 3.F (Multa do FGTS e contribui¢do social sobre o Aviso Prévio Trabalhado), a recorrente tenta
transformar em afirmacdo absoluta, algo que todos os licitantes sabem ter carater relativo, pois o carater
vinculante da proposta de precos e demais condicdes estabelecidas sdo absolutos quando ndo contrariarem
os principios que regem a administracdo publica a0 mesmo tempo sdo relativos no exato contexto que
cabe a mitigacdo dos pressupostos a fim de garantir a consecucdo do interesse publico, que € o que se
busca.

No entanto, esclarecemos que os demais valores mencionados, ndo foram objeto de diligéncia, pois
somente aqueles valores que ndo possuem expressa determinagdo legal como: lucro, taxa de
administracdo, entre outros, sdo solicitadas as devidas justificativas dos valores diferentes dos sugeridos na
nota técnica 001/2013-CJF, por ndo haver expressa determinacao legal.

Cabe ainda esclarecer que como ja se estava no momento de decisdo do recurso apos a aceitagdo da
proposta da recorrente, aquela proposta que serviu de base para a tomada de decisdo, realmente teve
carater vinculante, tanto ¢ que foi sobre esta proposta que recairam as razdes de recurso da ora recorrida
Algar.

Por fim, considerando que a ora recorrente em suas razdes de recurso nao trouxe elementos que possam
afastar a decisdo tomada, conhe¢o do recurso por preencher os requisitos de admissibilidade, para no
mérito negar-lhe provimento.

Uma vez negada a pretensao da recorrente Globalweb Outsoursing do Brasil Ltda, faco o recurso subir
para decisdo da autoridade superior, conforme preconizado na lei que rege a matéria.

Antonio Antunes de Oliveira
Pregoeiro

Autenticado eletronicamente por Antonio Antunes de Oliveira, Assistente I1I - Secao de Licitagdes, em
17/01/2020, as 12:34, conforme art. 1°, §2°, 111, b, da Lei 11.419/2006.
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