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JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

Parecer n. 0098311/ASJUR
Referéncia: STI - Infraestrutura de informatica - Processo n. 0001453-54.2019.4.90.8000

Exma. Senhora Secretaria-Geral,

Os autos retornaram a esta Assessoria Juridica, dessa vez, para analise da fase externa do
Pregdo Eletronico, o qual tem por objeto a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos
de sustentacdo do ambiente de Tecnologia da Informac¢ao (TI) do Conselho da Justica Federal.

1. Relatorio

Registre-se, preliminarmente, que o Edital do aludido Pregdo foi aprovado por esta
Assessoria Juridica, por meio do Parecer ASJUR 0076576.

Na sequéncia, a fase externa foi instruida com as seguintes documentagdes:
I. Edital do Pregao Eletronico n. 24/2019 (id. 0078124);

II. aviso de licitagdo — publicagao DOU 3 — 11/11/2019 (id. 0078125);

III. Jornal de Grande Circulagado - 11/11/2019 (id. 0078127);

IV. pedido de esclarecimentos - diversos (id. 0078784, 0079133, 0079793,0079993,
0079993, 0085781);

V. resposta aos pedidos de esclarecimentos (id. 0078983, 0079505, 0080621, 0085781);

VI. problema no Sistema Comprasnet que impossibilitou o prosseguimento do certame
por falha durante a fase de lances
(id. 0089383, 0089384, 0089385, 0089389, 0089392, 0089395, 0089406, 0089407);

VII. Oficio enviado ao Ministério da Economia relatando a falha no sistema e propondo
alternativas para o retorno a fase de lances (id. 0089427);

VIII. Resultado de Julgamento - Cancelamento - Pregao 24/2019 - DOU 3 - 19/12/2019

(id. 0089498);
IX. Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico n. 24/2019 - Cancelamento (id. 0089509).

Em decorréncia das falhas técnicas no sistema, a Se¢do de Licitagdes ficou obrigada a
cancelar o procedimento e enviou oficio ao Ministério da Economia a fim de verificar a possibilidade de
reabertura da licitagdo na fase em que se encontrava. Como ndo recebeu resposta do 6rgao, entendeu
conveniente realizar nova publicagao e registro de um novo edital, dessa vez numerado como PE 31/2019,
concedendo novamente o prazo de 8 (oito) dias uteis para abertura da fase de lances.

Para esse novo procedimento, os autos foram instruidos com:

X. Edital do Pregdo Eletronico n. 31/2019 (id. 0089827);

XI. aviso de licitagdo — publicacdo DOU 3 —29/11/2019 (id. 0089830);
XII. Jornal de Grande Circulagao - 29/11/2019 (id. 0089832);

XIII. documentagdo de habilitagdo da empresa Ewave do Brasil Informética Ltda - 1*
colocada do certame (id. 0089862);
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XIV. proposta Ewave do Brasil Informatica Ltda - 1* colocada do certame
(id. 0089870, 0089871);

XV. diligéncias requeridas pela equipe de planejamento para o cumprimento das
exigéncias do edital: critérios de habilitacdo (id. 0089873, 0089874 e 0089889);

XVI. respostas as diligéncias pela empresa Ewave (id. 0089884 ¢ 0089980);

XVII. pedido de desclassificacdo da primeira colocada pela equipe de planejamento, em
razdo de os atestados de capacidade técnica ndo demonstrarem os requisitos exigidos no edital
(id. 0089894);

XVIII. proposta Lanlink Solugdes e Comercializagdo em Informatica S.A - 2* colocada
do certame (id. 0089901,0089902);

XIX. documentacao de habilitagdo da empresa Lanlink - 2* colocada do certame

(id. 0089910);

XX. diligéncias requeridas pela SELITA para o cumprimento do preenchimento da
planilha de formacao de precos (id. 0089912);

XXI. resposta a diligéncia pela empresa Lanlink (id. 0089914);

XXII. diligéncias requeridas pela equipe de planejamento para o cumprimento das
exigéncias o edital: qualifica¢do dos profissionais (id. 0089916);

XXIII. pedido de desclassificacao da segunda colocada pela equipe de planejamento, em
razdo de o perfil dos profissionais ndo atender aos requisitos exigidos no edital (id. 0089918);

XXIV. documentacdo de habilitacdo da empresa Life Tecnologia e Consultoria Ltda - 3?
colocada do certame (id. 0089932);

XXV. proposta Life Tecnologia e Consultoria Ltda - 3* colocada do certame
(id. 0089936 e 0089945);

XXVI. diligéncias requeridas pela equipe de planejamento para o cumprimento das
exigéncias do edital: critérios de habilitacdo (id. 0089943);

XXVII. respostas as diligéncias pela empresa Life Tecnologia (id. 0089947 ¢ 0089949);

XXVIII. pedido de desclassificacdo da terceira colocada pela equipe de planejamento,

em razdo de os atestados de capacidade técnica ndo demonstrarem os requisitos exigidos no edital
(id. 0089953);

XXIX. proposta e documentacdo de habilitagdo da empresa Globalweb Outsourcing do
Brasil Ltda - 4 colocada do certame (id. 0089970, 0089988);

XXX. diligéncias requeridas pela SELITA para o cumprimento do preenchimento da
planilha de formacao de precos (id. 0089976, 0090001, 0090008, 0090040, 0090046, 0090047);

XXXI. respostas as diligéncias pela empresa
Globalweb (id. 0089989, 0089997, 0090002, 0090004, 0090005, 0090006, 0090008, 0090009, 0090010,
0090040, 0090043, 0090046);

XXXII. diligéncias requeridas pela equipe de planejamento para o cumprimento das
exigéncias o edital: quantitativo de profissionais inferior ao minimo exigido (id. 0090003);

XXXIII. respostas as diligéncias requeridas pela equipe de planejamento pela Globalweb
(id. 0090005 e 0090006);

XXXIV. nova proposta e documentos de habilitacdo apresentados pela empresa
Globalweb apos as diligéncias (id. 0090048, 0090051, 0090053, 0090054, 0090061);

XXXV. manifestacdo favoravel da equipe de planejamento acerca da habilitacdo da
empresa Globalweb (id. 0090260);

XXXVI. habilitacdo da empresa Globalweb pela SELITA (id. 0090064);
XXXVII. Ata de Realizagdo do Pregao Eletronico n. 31/2019 (id. 0090271);
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XXXVIIIL. Intengdo de Recurso pela empresa Algar TI - 5* colocada do certame
(id. 0090274);

XXXIX. recurso administrativo interposto pela empresa Algar TI (id. 0090280);
XL. contrarrazdes apresentadas pela empresa Globalweb (id. 0090707).

Durante as contrarrazoes, a empresa Globalweb, embora afirme que cumpriu com todas
as exigéncias legais, requereu a sua desclassificacdo por verificar, somente naquele momento, que ficaria
vinculada as determinagdes da Nota Técnica n. 01/2013 - CJF, o que, segundo a empresa, inviabilizaria a
apresentacao de proposta exequivel.

Em vista disso, a SELITA, apds aceitar os argumentos apresentados pela entdo empresa
habilitada, convocou a 5% colocada do certame, a empresa Algar TI Consultoria S/A, para apresentacao da
proposta e dos documentos de habilitagdo, conforme se segue:

XLI proposta Algar TI Consultoria S/A (id. 0090903, 0090913, 0091376, 0091378,
0091382, 0091384);

XLII. documento de habilitagao
(id. 0090905, 0090906, 0090907, 0090908, 0090909, 0090910, 0090911, 0091032, 0091034, 0091036,
0091039, 0091040, 0091042, 0091044, 0091046, 0091049, 0091050, 0091051, 0091053, 0091055,
0091065, 0091066, 0091069, 0091074, 0091075, 0091078, 0091080, 0091081, 0091084, 0091085,
0091089, 0091090, 0091126, 0091127, 0091130, 0091137, 0091141, 0091146, 0091149, 0091159,
0091367, 0098196, 0098197 e 0098198);

XLIII. Ata de Realizacdo do Pregdo Eletronico n. 31/2019 - Complementar n. 1

(1d. 0091385).

ApoOs a habilitagdo da empresa Algar TI Consultoria S/A, a empresa Globalweb
Outsourcing do Brasil Ltda interpos recurso administrativo (id. 0092732), a fim de contestar a habilitacao
realizada pela SELITA, sendo acompanhada das Contrarrazdes da empresa habilitada (id. 0092734).

Em vista disso, os autos foram encaminhados a esta Assessoria Juridica para andlise
do recurso, a fim de dar cumprimento ao disposto no § 4° do art. 109 da Lei n. 8.666/1993 e, caso entenda
pela manutencdo das razdes apresentadas pelas unidades técnicas, a analise da possibilidade de
adjudicagdo e homologac¢dao do resultado do certame, nos termos do inciso VI do art. 38 da Lei n.
8.666/1993.

E o relatorio. Opina-se.

2. Analise Juridica
2.1. Recurso

A empresa Algar TI Consultoria S/A foi habilitada no certame licitatorio as 17h25min do
dia 06/01/2020, conforme consta da Ata de realizagdo do Pregdo Eletronico n. 31/2019 - Complementar n.
1 (id. 0091385).

Irresignada, a empresa Globalweb Outsourcing do Brasil Ltda apresentou a intengao de
recurso as 17h48min do mesmo dia, ao alegar que a proposta da empresa Algar TI ndo atende aos critérios
de habilitacdo e de exequibilidade, em virtude de apresentar percentuais discrepantes em relagdo a
legislacdo vigente.

No prazo previsto (id. 0092732), a empresa interpOs o recurso e alegou, em sintese, que
a proposta habilitada apresenta erros graves na planilha de formagdo de pregos e que, por isso, a empresa
deve ser inabilitada do certame. Defende que, na fase atual do procedimento, a empresa nao tem o direito
de ajustar a sua proposta, uma vez que o CJF ndo concedeu tal direito a recorrente durante a fase de
contrarrazoes, quando, naquela oportunidade, a empresa Globalweb estava habilitada. Argumentou ainda
que as determinagdes da Nota Técnica n. 01/2013 - CJF inviabilizaram a apresentacao de proposta
exequivel e plenamente adequada para suportar os custos na prestacdo dos servigos. Finaliza a pega, ao
requerer a reforma da decisdo que habilitou a empresa Algar TI e, por conseguinte, o retorno da fase de
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habilitacdo a empresa recorrente para ajustes na planilha de precos, sob pena de afronta ao principio da
isonomia.

A empresa vencedora, por sua vez, apresentou as contrarrazdes ¢, em suas alegacdes,
destacou que o CJF concedeu, por inimeras vezes, a possibilidade de ajustes na planilha de pregos a
recorrente. Assevera que o erro no preenchimento da planilha ndo se deu em razdo da Nota Técnica n.
01/2013 - CJF, mas sim no preenchimento equivocado da empresa na formulagdo de sua proposta.
Destacou, ainda, que a ajustes na planilha, durante a fase recursal, ndo encontra amparo legal. Defende,
ademais, que ndo ha erro na composicdo de sua proposta, tanto que foi homologada (habilitada seria o
termo correto) pelo CJF. Pondera, nesse sentido, que a aliquota tributdria suscitada pela recorrente se
enquadra em alea ordinaria, estando de acordo com a jurisprudéncia do TCU. Requer, ao final, a
manutengdo da decisdo e, consequentemente, o indeferimento do recurso.

Instada a se manifestar (id. 0092875), a unidade técnica apenas registrou que nao havia
elementos técnicos a serem avaliados e que a habilitacdo da empresa vencedora foi pautada nas exigéncias
previstas no edital.

A Secdo de Licitagdes - SELITA (Id. 0093685), a seu turno, defende a regularidade do
procedimento, ao alegar que concedeu inimeras oportunidades para a empresa rever a sua planilha. Aduz,
inclusive, que a proposta da empresa recorrente foi aceita pela Administracdo e que foi a propria
Globalweb que requereu a sua desclassificagdo no momento de apresentagdo de suas contrarrazdes, fase
em que sua proposta ja estava habilitada pelo CJF. Segundo a SELITA, isso demonstra que ndo foi a
impossibilidade de ajustes na planilha que levou a desabilitagio da empresa, pois ndo faria sentido
habilita-la, para depois, ja na fase recursal, desclassificar a entdo vencedora. Rebate, ainda, os argumentos
de que a proposta teria que ficar vinculada a Nota Técnica n. 01/2013 - CJF, ao pontuar que a propria
empresa alegou, em sede de contrarrazdes, que o procedimento transcorreu de forma correta até a sua
declaragdo como vencedora. Pondera, ainda nesse aspecto, que a Nota Técnica é anexo do edital e que a
empresa ndo impugnou os termos ali formulados em momento oportuno, assumindo, portanto, plena
concordancia com os termos do certame. Afirma que eventuais erros de calculo na planilha deverdo ser
suportados pela licitante e esclarece que as diligéncias foram no sentido de avaliar os itens que nao
possuem expressa determinagao legal, como: lucro, taxa de administragdo, dentre outros. Requer, por fim,
o conhecimento do recurso, por preencher os requisitos de admissibilidade, para no mérito, negar
provimento.

A Subsecretaria de Compras, Licitagdes, Contratos e Patrimonio - SUCOP (id. 0094659)
corrobora com o posicionamento da SELITA e complementa ao informar que esse tipo de licitacdao
envolve, na maior parcela, a disponibilizacdo de postos de trabalho, o que vincula a elaboragdo de
planilha de custos de mao de obra (IN 5/2017-MPOG). Informa que, por isso, a maioria dos custos
unitarios possui percentual ou valor fixado em lei ou convengdo coletiva de trabalho e que a disputa fica
quase que exclusivamente nos custos referente a taxa de administragao e lucro. Pondera que esses fatores
podem acarretar valores totalmente inexequiveis e trazer prejuizo a administragcdo. A fim de evitar essa
situacdo, ¢ que foi elaborada a Nota Técnica n. 01/2013 - CJF, com o objetivo de orientar a administragdo
no preenchimento da planilha de formagao de pregos. Registra, no entanto, que os valores e percentuais
constantes do regulamento sdo apenas referenciais e balizadores de tomada de decisdo, o que ndo impede a
licitante de formular valores diferentes, a depender das condi¢des da contratagao.

Além disso, a SUCOP rebate, de forma pormenorizada, os pontos abordados na peca
recursal, refutando todos os argumentos suscitados pela recorrente. Destaca-se da informagdo que o erro
na aliquota do ISS decorre da mudanca da legislagao durante o procedimento, pois a proposta apresentada
pela empresa ¢ anterior a mudanca da lei. Assim, nada impede que, posteriormente, o CJF pleitei a
reducdo desse percentual, a fim de adequar a nova realidade tributdria. Em relacdo aos demais itens
apontados pela recorrente, registra que a proposta aceita da Globalweb contemplava os mesmos indices da
proposta da Algar TI e que eventuais erros materiais deverdo ser suportados pela licitante, conforme
jurisprudéncia pacifica do TCU. Por fim, entende possivel a manutencdo da decisdo do pregoeiro com
vistas a adjudicagdo e a homologacao do resultado da licitagdo a empresa Algar TI Consultoria S/A.

Os autos entdo foram encaminhados a esta Assessoria Juridica para subsidiar a tomada
de decisao de Vossa Exceléncia, nos termos do § 4° do art. 109 da Lei n. 8.666/1993.

De inicio, observa-se que os prazos estdo de acordo com o previsto no inciso XVIII do
art. 4° da Lei n. 10.520/2002 (intencao de recurso, razoes de recurso e contrarrazoes).
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Nota-se, outrossim, que o juizo de admissibilidade da intencdo de recurso observou de
forma correta os pressupostos recursais exigidos: sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e
motivagdo (Acordao n. 602/2018 - Plenério - TCU).

No que se refere as questdes do recurso, extrai-se que a celeuma decorre,
basicamente, do preenchimento da planilha de formagdo de precos.

Ao analisar as duas pecas apresentadas pela empresa Globalweb (contrarrazoes
inicialmente e depois o recurso), nota-se que as informagdes sdo um tanto quanto contraditorias. Nas
contrarrazoes, por exemplo, a empresa destaca inicialmente que a elaboracdo da proposta observou todas
as exigéncias previstas no edital e que ndo ha itens que possam ser considerados manifestamente
inexequiveis:

Cumpre destacar que todos os ditames do Edital foram observados e a proposta da Recorrida ndo
estd inserida em nenhum dos itens que consideram a proposta manifestamente inexequivel e, por
conseguinte, impoe a desclassificagdo da proposta.

Na sequéncia, a empresa alude que demonstrou de forma pormenorizada todos os custos
necessarios a completa execu¢ao do objeto a ser contratado ¢ que os ajustes realizados, em sede de
diligéncias, foram efetuados com o intuito de detalhar os custos:

Esta Recorrida, em seu turno, demonstrou, de forma pormenorizada, todos os custos necessdrios a
completa execugdo do objeto a ser contratado. Nesse sentido, os ajustes na planilha em sede de
diligéncias foram realizados com o intuito de detalhar os custos conforme exigéncia da Comissdo de
Licitagdo. Diante do exposto, resta claro que a Recorrida, ao contrario do alegado pela Recorrente,
agiu pautada na boa-fé e em cumprimento aos preceitos legais e editalicios. Destarte, restou
demonstrada a legalidade da atuagdo da Recorrida que resultou em sua habilitagdo. Descabida,
portanto, as razoes recursais ofertadas pela Recorrente. (Grifos desta Assessoria)

by

Logo em seguida, todavia, a empresa alega que ficou imposta a aderéncia das
determinagdes da Nota de Técnica n. 01/2013 e que, em razdo desse novo cenario, se viu obrigada a
requerer a sua desclassificagao:

Ocorre que, apos as diligéncias, verificou-se outra situagao: a Recorrida foi imposta a aderéncia as
determinagdes da Nota Técnica 001/2013 do CJF, sendo que diversos itens, mais especificamente
com relagdo aos percentuais de lucro e de custos indiretos, estdo sujeitos a limita¢do. Destarte, tal
fato foi ratificado pela Administragdo do CJF que deixou clara a impossibilidade de reajuste dos
valores anteriormente apresentados, mesmo com a manutengdo do valor global ofertado pela
Recorrida. Diante desse novo cenario, essa Recorrida vem requerer a sua inabilitagdo, com
fundamento no artigo 43, § 6° da Lei 8.666/93, visto que por motivo justo decorrente de fato
superveniente apresentado pela Area de Contratos do 6rgdo licitante.

Nesse trecho, € possivel constatar que a licitante ndo analisou de forma adequada o
edital, porque os Itens 4.1.2 e 4.1.3 da Clausula VI - DA PROPOSTA ELETRONICA DE PRECO E DOS
DOCUMENTOS DE HABILITACAO - do Edital estabelecem que a Nota Técnica e planilha formadora
de pregos sdo modelos referenciais orientadores, cabendo a licitante justificar os valores diferentes do
previsto no regulamento:

4.1.2 - Qualquer valor diferente do estudo realizado na Nota Técnica — para MAIOR ou para
MENOR, devera ser devidamente justificado pela licitante, podendo ser realizada diligéncia para
comprovar as informagdes prestadas.

4.1.3 - A nota técnica e a planilha formadora de custos sdo modelos referenciais orientadores,
devendo a licitante preencher uma planilha para cada tipo de posto e efetuar as alteragdes que julgar
necessarias, devidamente justificadas, uma vez que servirdo para demonstrar possiveis variagdes de
custo/insumo no curso da execugdo contratual, e serdo utilizadas como base em eventuais
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repactuagdes de pregos, sendo de responsabilidade exclusiva da empresa dimensionar e equacionar
os componentes do prego ofertado, inclusive encargos trabalhistas, sociais e tributos incidentes, ndo
podendo alegar, posteriormente, desconhecimento de fatos ou erros no preenchimento da planilha,
com fundamento para solicitar reequilibrio economico-financeiro da proposta/contrato.

Pela leitura dos itens, observa-se de forma clara que hé possibilidade de utilizagdo de
valores e percentuais distintos da Nota Técnica, bastando que a licitante apresente as devidas justificativas
para tal. Fica claro também a responsabilidade da licitante em dimensionar € equacionar os componentes
da planilha de pregos, ndo podendo alegar, posteriormente, desconhecimentos dos fatos ou erros constante
das propostas, com fundamento para solicitar reequilibrio econdomico-financeiro da proposta/contrato.

Dessa forma, fica evidente que o pedido de desclassificagdo ocorreu unica e
exclusivamente por culpa da contratada que ndo dimensionou de forma adequada os seus custos. Além
disso, ndo ha como imputar ao CJF a mudanga de cenario no conduzimento do certame, uma vez que a
regra para a elaboragdo da proposta esta descrita de forma cristalina no edital.

Observa-se essa mesma alegacdo na peca recursal, em que a recorrente afirma que a
Nota Técnica impossibilitou o correto dimensionamento dos custos, o que, conforme apontado acima, nao
encontra nenhum respaldo.

Ademais, ndo faz sentido a recorrente imputar a sua desclassificagdo a conduta praticada
pelo CJF, uma vez que o pedido partiu dela propria em sede de contrarrazdes. Nesse ponto, vale destacar
que se nao houvesse a interposi¢cao de recurso, os proximos passos seriam a adjudicacao pelo pregoeiro € a
homologacdo pela autoridade competente. Nota-se, dessa forma, que ndo tem cabimento o argumento
apresentado pela recorrente, pois a licitagdo caminhava para a homologagdo de sua proposta.

Em relagdo a composicdo da planilha de precos apresentada pela empresa vencedora,
entende-se satisfatoria as justificativas apresentadas pela SUCOP (id. 0094659), em especial, a questao da
aliquota do ISS que podera ser revista por forga do art. 65, § 5°, da Lei n. 8.666/1993.

Além disso, o Tribunal de Contas da Unido ¢ claro ao informar que eventuais erros na
planilha de formagdo de precos devem ser suportados pela empresa contratada durante a execucdo do
contrato, conforme consta de trecho do Acérdao 2.546/2015 - Plenario:

16. Nesses julgados restou claro que a existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e precos referentes a contratagdo de servicos ndo enseja, desde logo, a desclassificagdo das
respectivas propostas, podendo a administragdo contratante realizar diligéncias junto as licitantes
para a devida correcdo das falhas, desde que, obviamente, ndo altere o valor global proposto,
cabendo, ainda, a licitante suportar o 6nus decorrente do seu erro, no caso de a administracio
considerar exequivel a proposta apresentada. (grifos desta Assessoria)

Nesses termos, ao considerar a andlise dos pontos suscitados, esta Assessoria Juridica
corrobora com o posicionamento adotado pela SELITA e SUCOP e entende pelo conhecimento do
recurso, por atender aos critérios de admissibilidade, para no mérito, negar provimento, com o
consequente prosseguimento da licitagdo com vistas a adjudicagcao e homologagdo da proposta apresentada
pela empresa Algar TI Consultoria S/A, na medida em que a proposta atende aos requisitos exigidos no

edital, sendo, portanto, a proposta mais vantajosa para este Orgdo, nos termos do art. 3° da Lei n.
8.666/19993.

2.2. Adjudicaciao e Homologacio

Superada a fase recursal, passa-se, neste momento, a analise dos demais procedimentos
ocorridos na fase externa da licitagao.

Inicialmente importa destacar que a licitacdo foi realizada na modalidade de pregao
eletronico, nos termos da Lei n. 8.666/1993, da Lei 10.520/2002 ¢ do Decreto n. 10.024/2019, com o valor
estimado na ordem de R$ 10.189.851,90 (dez milhdes, cento e oitenta e nove mil oitocentos e cinquenta e
um reais e noventa centavos).
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A primeira tentativa da fase externa foi frustrada por problemas técnicos no Sistema
Comprasnet, conforme se observa do inciso VI do Relatorio deste Parecer.

A segunda tentativa, por sua vez, transcorreu normalmente, sendo iniciada com a
publicagdo do aviso de licitacdo, contendo a apresentacdo das informagdes necessdrias para a convocagao
dos interessados, nos termos art. 20 do Decreto n. 10.024/2019.

O prazo minimo de 8 (oito) dias tteis para a apresentagdo das propostas, previsto no art.
25 do Decreto, também foi respeitado, o que pode ser comprovado pela andlise da data de publicagdo do
aviso de licitagdo, ocorrida em 29/11/2019, no DOU, Sec¢do 3, p. 144, e a data de abertura da sessdo
publica, iniciada em 11/12/2019, nos termos da Ata de Realiza¢do do Pregdo Eletronico n. 31/2019.

Durante a disputa, verificou-se a desclassificacdo de 4 (quatro) empresas: a primeira, a
empresa Ewave do Brasil Informatica Ltda, foi desclassificada por nao atender as exigéncias contidas na
alinea m da Clausula X - Da Habilitacio - do Edital; a segunda, a empresa Lanlink Solugdes e
Comercializagdo em Informatica S.A, foi desclassificada por ndo atender as exigéncias do Anexo II -
Perfis dos Profissionais - do Modulo 1 - Termo de Referéncia - do Edital; a terceira, a empresa Life
Tecnologia e Consultoria Ltda, também foi desclassificada por ndo atender as exigéncias contidas na
alinea m da Clausula X - Da Habilitagdo - do Edital; ¢ a quarta, a empresa Globalweb Outsourcing do
Brasil Ltda, solicitou a sua desclassificacdo em sede de contrarrazoes, conforme apontado no Item 2.1
deste Parecer.

Assim, na fase de lances, sagrou-se vencedora a empresa Algar TI Consultoria S/A, com
a proposta no valor de R$ 6.634.891,48 (seis mil seiscentos e trinta e quatro reais e oitenta e nove centavos
e quarenta e oito centavos).

Importante frisar que o valor ficou 34,88% abaixo do prego estimado pela equipe de
planejamento, estando em consonancia com o previsto no inciso X do art. 40 c/c o art. 48 da Lei n.
8.666/1993, além de atender as recomendag¢des do Tribunal de Contas da Unido nos Acérdaos 1.888/2010
- Plenario, 4.852/2010 - 2* Camara e 649/2016 - 2* Camara.

Registre-se, ainda, que a empresa foi devidamente habilitada, conforme documentagado
relatada nos incisos XLI, XLIT e XLIII deste parecer.

Entende-se, portanto, que o procedimento se desenvolveu de forma regular, ndo havendo
impropriedades a serem apontadas por esta Assessoria Juridica.

Cumpre, por fim, destacar que a manutencao das condi¢des de habilitacdo ¢ condicao
necessaria durante toda a contratagdo, devendo ser observada pelas unidades competentes durante a
emissdo da Nota de Empenho, do Contrato e dos pagamentos devidos.

3. Conclusao

Diante do exposto, conclui-se que o processo se encontra revestido das formalidades
legais exigidas, razdo pela qual esta Assessoria Juridica se manifesta pela possibilidade de adjudicagdo e
homologacdo do Pregdo Eletronico n. 31/2019, no qual se sagrou vencedora a empresa Algar TI
Consultoria S/A, com a proposta no valor estimado de R$ 6.634.891,48 (seis milhdes, seiscentos e trinta e
quatro mil oitocentos e noventa e um reais € quarenta e oito centavos), nos termos do inciso XXII do art.
4° da Lei n. 10.520/2002 c/c o art. 45 do Decreto n. 10.024/2019.

E o parecer.

A considerac¢do de Vossa Exceléncia.

ALEXANDRE PINHEIRO LAMEIRAO
Assessor-Chefe da
Assessoria Juridica da Secretaria-Geral

https://sei.cjf.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=106033&infra_sistema=100...
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