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| — Apresentacao

Trata-se do relatorio final de auditoria (art. 38, da Resolugdo CNJ n.
171/2013 c/c art. 3° da Resolucdo CJF n. 362/2004) oriundo da andlise realizada nos
processos administrativos de contratacdo e execucdo de projetos necessarios a
construcdo do Edificio Anexo ao Forum da Justica Federal em Campo Grande/MS,
conforme determinado pelo Presidente do Conselho da Justica Federal, Ministro
Felix Fischer, na portaria CF-POR-2013/00131.

Complementam este relatorio final de auditoria 0s seguintes

documentos:
1. Relatério Parcial de Auditoria - fls. 1.979/2009
2. Manifestagéao dos Auditados - fls. 2.2201/2.559 e 2.563/2.573
3. Avaliacéao final da Auditoria — fls. 2.574/2.657

Il — Escopo

O escopo é a profundidade e amplitude dos trabalhos para alcancar o
objetivo da auditoria e é definido em fungcdo do tempo e dos recursos humanos e
materiais disponiveis, conforme conceituacdo apresentada pela Resolucdo CNJ n.
171/2013. No presente caso, abrangeu o planejamento, a instrucdo do procedimento

licitatorio e a execugdo contratual dos processos constantes da amostra.

Il — Amostra

A amostra englobou todos os processos licitatérios relacionados a
construcéo do Edificio Anexo ao Forum da Justica Federal em Campo Grande/MS,

quais sejam:
1. PROCESSO 47/2010 — SULS

Cuida da contratacdo de empresa para elaboracdo de Projetos
Executivos e de maquetes do futuro Edificio Anexo ao Forum da Justica Federal de
Campo Grande/MS e para a realizacdo de levantamentos topogréficos e de

prospeccao geotécnica nos terrenos remembrados.
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A modalidade licitatoria utilizada foi a Tomada de Precos, firmando-se o
contrato 06.016.10.2010-JF/MS com a empresa Prado & Oliveira Engenharia,
Projetos e Construcdo Ltda, com prazo de execucédo de 240 dias e valor total de R$
911.143,00 (novecentos e onze mil, cento e quarenta e trés reais). Posteriormente,
foi formalizado o | Termo Aditivo, alterando o prazo de execucao para 210 dias e o
valor total da contratacdo para R$ 430.131,42 (quatrocentos e trinta mil, cento e

trinta e um reais e quarenta e dois centavos).

2. PROCESSO 170/2009 — SECOM

Versa sobre a contratacdo de empresa para execucdo de supressao
vegetal, nivelamento e fechamento do terreno urbano situado no Lote 32 da Quadra
02, Jardim Desbarrancado, Campo Grande/MS, onde sera instalado o edificio.

Realizado pregao eletronico, foi firmado o contrato administrativo
06.023.10.2009-JF/MS com a empresa Sistema Comércio e Constru¢cdes Ltda ME
com prazo de execucdo de 60 dias e valor total de R$ 67.500,00 (sessenta e sete

mil e quinhentos reais).

3. PROCESSO 180/2009 - SECOM

Trata da contratacdo de empresa para prestacdo dos servicos de
elaboracéo e aprovacédo dos Projetos Legais para a constru¢do do Edificio Anexo ao

Forum da Justica Federal em Campo Grande/MS.

A contratada foi a Urban Engenharia e Arquitetura Ltda através da
modalidade licitatéria denominada Convite, firmando o Contrato n. 04.024.10.2009-
JF/MS com o prazo de execucédo de 240 dias e o valor total de R$ 81.387,50 (oitenta

e um mil, trezentos e oitenta e sete reais e cinquenta centavos).
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IV — Constatacdes dos Trabalhos de Auditoria

ACHADOS DO PROCESSO 47/2010 — SULS:

ACHADO N. 1 — CELEBRACAO DE TERMO ADITIVO COM A ALTERACAO DO
OBJETO CONTRATUAL

1.1. EVIDENCIA E CRITERIO

1.1.1. A contratacdo originéria visava a elaboracdo de projeto executivo e
maquete para determinado projeto arquiteténico, com especificacdes préprias e area
total de aproximadamente 20.000 m2. Por decisdo administrativa, as caracteristicas
originarias do projeto sofreram profunda alteracéo, a refletir em aspectos cruciais
como alteragdo do leiaute e disposicdo das instalacbes, metragem total do
empreendimento (para aproximadamente 7.000 m2), superestrutura, numero de

pavimentos, existéncia de subsolo etc..

1.1.2. Comparados o0 projeto a ser desenvolvido inicialmente e aquele
pretendido apds o 1° Termo Aditivo, conclui-se que a alteracdo ndo constitui mero
ajuste quantitativo. Em que pese a natureza da prestacdo dos servigcos tenha sido
mantida (elaboracdo de Projeto Executivo e maquetes) a licitagdo se realiza em
razdo de objeto proprio, no caso realizar os servicos para execucdo do projeto

arquitetbnico apresentado originalmente.

1.1.3. O Tribunal de Contas de Uniao, diante das reiteradas decisdées quanto

ao tema, emanou a Sumula n. 261, cujo conteudo é o seguinte:

Em licitacbes de obras e servicos de engenharia, é necessaria a
elaboracdo de projeto basico adequado e atualizado, assim considerado
aguele aprovado com todos os elementos descritos no art. 6°, inciso IX, da
Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993, constituindo pratica ilegal a
revisdo de projeto basico ou a elaboragcdo de projeto executivo que
transfigurem o objeto originalmente contratado em outro de natureza
e proposito diversos. (grifo nosso)

1.1.4. Entendimento idéntico foi adotado pelo Comité Técnico de Obras da
Justica Federal — CTO, em parecer juntado ao processo administrativo CF-PRO-
2013/00002.

In verbis:
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Embora o Contrato n. 06.016.10.2010-JF/MS e seu Primeiro Termo Aditivo
tenham o mesmo objetivo final, ou seja, a elaboracdo de projetos
executivos e de maquete do futuro edificio anexo ao féorum da Justica
Federal em Campo Grande/MS, entendemos que o0 objeto do contrato foi
alterado com a substituicdo do projeto arquitetbnico que ensejou a
licitacao.

O primeiro projeto, com area de aproximadamente 20.000 m? (fls. 80, 81,
83/89), elaborado pelos técnicos do TRF3, foi substituido por projeto com
cerca de 7.000 m2 de area a ser edificada (fls. 68/77), elaborado pelos
técnicos da propria Se¢do Judicidria de Mato Grosso do Sul. Os projetos
possuem Programas de Necessidades, concepcdes e desenhos totalmente
distintos uns dos outros. Ndo houve uma mera adequacdo do projeto
arquitetbnico do TRF3, destinada a reduzir o tamanho da edificagdo
planejada, de forma a adaptéd-lo a determinacdo do entdo Presidente do
Tribunal, Desembargador Federal Roberto Haddad. Houve sim, o descarte
da ideia original e sua substituicdo por uma planta inteiramente diversa e
de porte bem menor.

Embora o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato informe em sua Clausula
Primeira que seu objeto é, dentre outros, a alteracdo no dimensionamento
do objeto, com a supressdo de 47,20% dos servicos contratados, o foco
da execugcdo do contrato foi totalmente desviado para um novo
projeto, sem quaisquer relagbes com o inicialmente utilizado para
instruir a licitagdo. Nao houve o redimensionamento do objeto e sim um
novo objeto com 0 mesmo escopo inicial. H& que se ter em mente que uma
nova licitacdo, com a apresentacdo de um novo projeto com area muito
inferior ao do inicialmente proposto, poderia aumentar a competitividade do
certame. As exigéncias feitas as empresas, relativas a Capacidade
Técnica Operacional, teriam seus indices reduzidos em cerca de um terco
do original, permitindo, dessa forma, que empresas de menor porte
participassem da licitagao.

A Coordenacdo do Comité Técnico de Obras da Justica Federal, ante o
acima exposto, entende que o contrato deveria ter sido rescindido e
realizada uma nova licitacdo. Nao caberia a elaboracdo do Primeiro
Termo Aditivo.

RECOMENDACAO:
1.2. Recomendar a Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul que;
1.2.1. Ao promover alteragBes contratuais limite-se aquelas que né&o

desfigurem o objeto inicialmente contratado, promovendo nova licitacdo sempre que
constatada a necessidade de alteracdo do objeto licitado, nos termos da Sumula
TCU n. 261.

ACHADO N. 2 - PLANILHA ORCAMENTARIA SEM A CORRETA

DISCRIMINACAO DOS SERVICOS A SEREM PRESTADOS
2.1. EVIDENCIA E CRITERIO

2.1.1. A Lei 8.666/1993 determina, em seu art. 7°, § 2°, Il, que as obras ou

servicos apenas poderdao ser licitados quando, dentre outras coisas, “existir
5
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orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢cao de todos os custos
unitarios”. Nessa esteira, os Acorddos TCU n. 265/2010%, 889/2007% e 2143/2007°,

todos do Plenario da Corte de Contas.

2.1.2. No entanto, a contratacdo ora examinada se da por um unico item, qual
seja “Elaboracdo de Projetos Executivos completos, bem como todos os seus

anexos (...)", sem a valoragdo de cada um dos projetos ou estudos a serem

realizados.
RECOMENDACAO:
2.2. Recomendar a Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul que;
2.2.1. Abstenha-se de realizar procedimentos licitatérios sem que haja o

devido detalhamento de todos os itens pertinentes ao objeto a ser contratado, com

seus respectivos custos unitarios e quantitativos de servicos a serem executados.

ACHADO N. 3 - AUMENTO EXPRESSIVO DO VALOR DO METRO QUADRADO

DECORRENTE DO TERMO ADITIVO
3.1. EVIDENCIA E CRITERIO

3.1.1. A composicdo da proposta de precos licitada ndo contemplou a
necesséria individualizacdo das atividades a serem desenvolvidas e dos recursos a
serem empregados, de forma a tornar invidvel a perfeita readequacdo do valor
contratual apos a alteracdo promovida pelo 1° Termo Aditivo. N&o restou
comprovada a manutencdo da equacdo do equilibrio econdémico-financeiro

contratual apos o aditamento.

3.1.2. Do exame do processo, verifica-se que em razao de ndo haver sido
disponibilizada uma planilha orcamentaria detalhada para a composi¢cado do preco a

ser pago pela execucdo da totalidade dos servicos licitados, houve grande

! Instrua seus processos licitatrios com orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os custos unitdrios do
objeto a ser contratado, fazendo constar do edital, sempre que couber, um modelo demonstrativo de formagéo de precos que possibilite
demonstrar em sua completude todos os elementos que compdem o custo da aquisigéo, a luz dos arts. 79, §29, inciso Il, e 40, § 29, inciso I,
da Lei n© 8.666/1993.

’Inclua or¢amentos estimados em planilhas de quantitativos e pregos unitdrios de todos os servigos a ser prestados, de acordo com o
previsto no § 29, inciso Il, do art. 40 da Lei n® 8.666/1993.

*Promova a licitagdo de obras e servicos somente quando existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicéo de todos
0s seus custos unitdrios, em atengéo ao disposto no art. 72, § 22, inciso Il, da Lei n? 8.666/1993.
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dificuldade para se definir o valor dos servicos a serem executados quando da

formalizacdo do Primeiro Termo Aditivo.

3.1.3 A quantificacdo de servicos e as suas respectivas formas de
remuneracao foram indicadas pela Contratada, cabendo a SIMS, por intermédio da
SUAG, analisar a proposta encaminhada, proceder a estudos diversos para o seu
aprimoramento e determinar que fossem feitas as altera¢cdes que julgou serem

necessarias a correta formacgéo do preco.

3.1.4. Prop6s a Prado Engenharia que se utilizasse na valoragdo dos projetos
a Tabela de Honoréarios® da Fundacgéo para o Desenvolvimento da Educacdo do
Estado de S&o Paulo — FDE®.

3.1.5. Embora o critério de quantificacdo de pranchas ndo seja o mais
adequado para se definir o valor dos projetos a serem executados para edificios da
Justica Federal, em razdo de ndo haver estudos prévios que o embasassem, nao se
identifica no processo quaisquer restricdes por parte da SJMS a sua adocao. A falta
de bom embasamento técnico torna o critério extremamente subjetivo, sujeito

apenas a avaliacdo pessoal de cada um dos atores do processo.

3.1.6. Ressalte-se que para a afericdo das quantidades de pranchas a serem
remuneradas, conforme consta na Informacdo 006/2011 — SAC/SUAG (fls. 814/816
do Processo N° 047/2010 — SULS), foi utilizada como parametro a proporcionalidade
estabelecida nas pranchas entregues para a construcao da sede da Justica Federal
em Trés Lagoas, cuja area € 23% inferior a da construcdo pretendida para Campo
Grande. O referido para@metro ndo é seguro, ja que, sem estudos dos histéricos das
obras da Justica Federal, ndo se pode afirmar haver uma proporcdo direta na
guantidade de pranchas a serem desenvolvidas para dois projetos distintos.

3.1.7. Além da questdo da subjetividade na quantificacdo do numero de
pranchas a serem executadas, identifica-se no processo erro na utilizacdo do critério
— remuneragdo por quantidade de pranchas executadas — que causou prejuizo a
Unido.

3.1.8. Verifica-se no site da FDE, nos editais constantes no link de Licitacdes,
que, quando da formulacdo de precos utilizando-se quantidades de pranchas a
serem fornecidas, ndo € acrescido ao preco qualquer valor a titulo de BDI. Ademais,

* Visualizar em http://file.fde.sp.gov.br/portalfde/Arquivo/DocFornecedores/TABHON25-02-2013.pdf
> Site: http://www.fde.sp.gov.br/pagespublic/Home.aspx
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o valor resultante da estimativa feita pela FDE é o maximo para a licitacdo. O valor

contratado é sempre inferior ao estimativo informado no Edital de Licitag&o.

3.1.9. Constata-se a inércia da Secdo de Arquitetura e Engenharia (SUAG)
da SIMS em aprofundar-se no estudo de operacao do critério adotado pela FDE.
Isso possibilitou a ocorréncia de superfaturamento no preco adotado para a
execucao de servigos de projeto da Justica Federal em Campo Grande, no Primeiro
Termo Aditivo ao Contrato, mediante a incluséo de parcela de BDI no montante de
13,25%, ou seja, R$ 50.312,73. Isto sem considerar a falta de negociacédo efetiva
com a Contratada, buscando a reducédo do valor estipulado pelo critério da FDE
como maximo. Uma reducdo de pelo menos 10% poderia ter sido alcancada em

razdo da certeza do contrato, isento de procedimento licitatorio.

3.1.10. Apenas com a exclusdo da parcela de BDI, o custo/m2 de projeto ja
seria reduzido a R$ 54,25, valor ainda elevado em relagdo ao contratado
inicialmente, qual seja R$ 45,56, mas significativamente inferior ao de R$ 61,45
pactuado com a Contratada no Primeiro Termo Aditivo. Com a negociagao
apropriada dos técnicos da SJMS, tal valor poderia ter sido reduzido para R$

50,00/m2 a ser projetado.

Observe-se a tabela abaixo:

Valor (R$)  Area Prevista (m?) Custo/m2 de Projeto
Contrato Inicial 911.143,00 20.000,00 45,56
1° Termo Aditivo 430.131,42 7.000,00 61,45
1° Termo Aditivo sem BDI 379.718,69 7.000,00 54,25
Relacdo de Acréscimo apurada 1° Termo Aditivo: 61,45 + 45,56 = 1,3488
Relacéo de Acréscimo apurada 1° Termo Aditivo menos a parcela de 1,1907
BDI: 54,25 + 45,56 =
3.1.11. Cabe salientar que nos célculos da tabela acima ndo foram

consideradas possiveis reducbes de valores obtidas mediante negociacdo direta

entre as partes.

3.1.12. Constam na Informacdo Técnica do CTO, juntada ao processo

administrativo CF-PRO-2013/0002, as seguintes consideracoes:

Embora ndo tenhamos examinado a planilha orcamentaria que originou o
novo preco ajustado entre as partes para a alteracdo do projeto, foi
constatado matematicamente um aumento real de 34,88% no custo do

8
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metro quadrado a ser projetado apds a assinatura do Primeiro Termo
Aditivo, em relacdo ao contrato inicial, conforme se verifica na planilha

abaixo:
Valor (R$)  Area Prevista (m?) Custo/m? de Projeto
Contrato 911.143,00 20.000,00 45,56
Inicial
1° Termo 430.131,42 7.000,00 61,45
Aditivo
Relagdo de Acréscimo apurada: 61,45 + 45,56 = 1,3488

Embora saibamos que o preco de um projeto ndo guarda relacdo direta de
proporcionalidade com a area a ser projetada (quanto maior a area da
edificacdo, maior a tendéncia de queda do preco/m2 - fator de escala),
nesse caso especifico o acréscimo no custo do metro quadrado nos
parece excessivo. Justificamos:

Podemos considerar que a reducéo da area da edificacdo em mais de 60%
em relacdo ao inicialmente previsto, com a supressdo do subsolo e dos
demais projetos decorrentes de sua existéncia (cortinas da parte estrutural,
impermeabilizacdes, drenagem de aguas pluviais etc.), facilitaria a
execucgdo dos projetos complementares. O dimensionamento de todas as
disciplinas correspondentes as instalagfes prediais seria bem menos
complexo do que o inicialmente programado por absoluta reducdo de
demanda (elétrica, hidraulica, sanitaria, combate e prevencéo a incéndio
etc.).

Acreditamos que o preco por metro quadrado de projeto poderia ter tido
algum acréscimo, em razao do fator de escala, mas néao de tal magnitude.

RECOMENDAGCAO:
3.2. Recomendar a Secao Judiciaria do Mato Grosso do Sul que;
3.2.1. Somente promova licitacdes quando houver planilha de formacéo de

precos apta a precificar cada uma das parcelas de servicos compreendidas no
objeto para fins de conhecimento do valor unitdrio do objeto e da equacgéo

econdmico-financeira do contrato;

3.2.2. Suprima do valor contratual, apés a adocdo do critério de pranchas
para pagamento dos servi¢os, 0 valor correspondente a parcela denominada BDI,
promovendo o ressarcimento pela contratada ou a devida compensacao dos valores

em faturas pendentes de pagamento;

3.2.3. Nas futuras licitagbes, inexistindo a possibilidade de adocdo e
manutencao do critério de desconto linear (quando a licitacdo basear-se em valores
referenciais constantes de banco de dados adotado pelo governo federal) ou

impossivel a adocdo de precos unitarios fixos para cada parcela do objeto,
9
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demonstre efetivamente a vantagem da manutencdo contratual em prejuizo da

realizacdo de novo procedimento licitatério;

ACHADO N. 4 — AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DA ESCOLHA DA
MODALIDADE LICITATORIA

4.1. EVIDENCIA E CRITERIO

4.1.1. N&o foi identificada justificativa para escolha da modalidade licitatoria.
A despeito do acerto ou ndo na adocdo da modalidade Tomada de Precos €
essencial que o administrador exponha os fatos que fundamentam o enquadramento
no procedimento adotado. Assim, deve-se cotejar a natureza do objeto, se comum
ou nédo, para aferir a aplicacdo da legislacdo pertinente ao pregao e, se néo
aplicavel, o valor orcado da contratacdo, com fins a determinar a escolha das
modalidades prevista na Lei n. 8.666/1993.

4.1.2. Nesse sentido, o art. 15, IX, da Instru¢cdo Normativa n. 2/2008-SLTI —
MPOG c/c com o disposto no art. 4° do Decreto n. 5.450/2005, cuja determinacéo é
no sentido de que “nas licitacdes para aquisicdo de bens e servicos comuns sera

obrigatéria a modalidade pregdo, sendo preferencial a utilizacdo da sua forma

eletrénica”.
RECOMENDACAO:
4.2. Recomendar a Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul que;
4.2.1. Faca constar do Projeto Basico ou Termo de Referéncia a justificativa da

modalidade licitatoria escolhida.

ACHADO N. 5 — ELABORACAO DE CRONOGRAMA FisiCO FINANCEIRO APOS
A CONTRATACAO

5.1. CRITERIO E EVIDENCIA

5.1.1. O art. 40, X1V, “b”, da Lei de Licitagbes determina que devem constar
do edital as condi¢cdes de pagamento prevendo, inclusive, 0 cronograma fisico-

financeiro.

Entretanto, ndo constou do procedimento licitatério cronograma fisico-

financeiro que permitisse aferir o cumprimento dos prazos de entrega e pagamento.

10
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O que se verifica é a elaboracdo do cronograma pela empresa vencedora do

certame posteriormente a celebrag&o do contrato.

RECOMENDACAO:
5.2. Recomendar a Secao Judiciaria de Mato Grosso do Sul que:
5.2.1. Abstenha-se de realizar procedimentos licitatérios sem que as

condicOes de execucao e pagamento estejam inequivocamente definidas;

5.2.2. Ao estabelecer as condicbes de pagamento, estabeleca controles que
contemplem desembolsos condizentes com a relevancia das parcelas adimplidas.

ACHADO N. 6 — AUSENCIA DE MOTIVAGAO DE ATOS ADMINISTRATIVOS
6.1. CRITERIO E EVIDENCIA

6.1.1. A Lei 9.784/1999 que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal enumera alguns principios que deverdo ser
obedecidos pelos agentes publicos. Dentre eles, a indicacdo dos pressupostos de
fato e de direito que determinarem a decisao administrativa, nos termos do art. 2°,
paragrafo unico, VII, da Lei do Processo Administrativo. No mesmo sentido, o art.
50, VIII, prevé que “os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacao
dos fatos e dos fundamentos juridicos quando (...) importem anulagdo, revogacao,

suspensao ou convalidagédo de ato administrativo”.

6.1.2. O procedimento licitatério € um procedimento formal, conforme se
verifica da literalidade do art. 4°, paragrafo Unico da Lei 8.666/1993, seja ele
praticado em qualquer esfera da Administragdo Publica. E na mesma Lei de
Licitacbes, veda-se a inclusdo, no objeto da licitacdo, de servigos cujos quantitativos
nao correspondam as previsoes reais de necessidade, nos termos do art. 7°, 8 4° c/c
art. 15, 8 79, 11

6.1.3. No caso, a SIMS contratou a execu¢do do projeto executivo do Edificio
Anexo ao Forum da Justica Federal em Campo Grande/MS com area total de 20.000
m2 para abrigar 12 varas e outras dependéncias da Justica Federal do Estado do
Mato Grosso do Sul. Ndo consta dos autos estudo técnico quantitativo para justificar
a demanda de acréscimo de 100% do quantitativo atual, uma vez que a Subsec¢éo
Judiciaria de Campo Grande atualmente possui apenas 6 varas.

11
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6.1.4. Ainda assim, ocorreu a contratacdo de empresa para elaboracdo de
projetos executivos nos parametros citados. No entanto, com 38 dias de iniciados 0s
trabalhos a Presidéncia do Tribunal Regional Federal determinou a suspenséo do

contrato até ulterior deliberacéo.

6.1.5. Meses depois, os trabalhos foram retomados com novo
dimensionamento da obra, qual seja 7.000 m? para abrigar 7 varas, ndo havendo
manifestagcdo formal nos autos quanto a retomada do contrato e nem sobre a
motivacdo para as alteracfes realizadas. H4, tdo somente, o informe de que, por
determinacao verbal da Presidéncia do TRF3, o projeto original sofreu a mencionada

alteracéo.

6.1.6. Ainda que seja superada a latente alteracdo do objeto contratual,
conforme abordado em achado anterior, a Administracdo Publica deveria ter
apresentado os pressupostos de fato e de direito que determinaram: a) a fixacéo e a
posterior alteracdo do dimensionamento e da quantidade de varas do Edificio; e b) a

suspensao e a retomada da execucao do contrato.

RECOMENDACAO:
6.2. Recomendar a Secao Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:
6.2.1. Consigne os motivos e a motivagao dos atos administrativos, mormente

aqueles que tragam 6nus a administracdo ou impactem em contratos e direito de
terceiros, em respeito aos principios gerais da administracdo publica como os da

eficiéncia, publicidade e planejamento;

6.2.2. Realize estudos para dimensionar a real necessidade das instalagdes
para a Secdo Judiciaria do Mato Grosso do Sul, considerando as necessidades
atuais e a real demanda de crescimento, e submeta o projeto a apreciacdo do

Tribunal Regional Federal da 3° Regido para aprovacao.

ACHADOS DO PROCESSO 170/2009 — SECOM:

ACHADO N. 7 — SUPERFATURAMENTO NOS ITENS SUPRESSAO VEGETAL,
NIVELAMENTO DO TERRENO E BOTA-FORA DA VEGETACAO RETIRADA DO TERRENO.

7.1. CRITERIO E EVIDENCIA
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7.1.1. O Termo de Referéncia, ao descrever o objeto da contratacao, define-o
como a “execucao de supressao vegetal, nivelamento e fechamento do terreno”,

definindo os servigos da seguinte forma:

O terreno, objeto deste termo de referéncia devera, ser entregue limpo e
fechado. Sua superficie deverd estar completamente livre de material
vegetal, superficial e subterraneamente, sem raizes ou tocos
remanescentes da retrada de arvores, arbustos e outros tipos de plantas e
devidamente nivelado.

7.1.2 — Quando da elaboracédo da estimativa de precos para a licitagdo dos servicos,
nao foi utilizado o SINAPI como balizador dos valores maximos a serem admitidos
para a contratacdo, ou qualquer outro indice oficial que o substituisse, conforme

preconiza a Lei de Diretrizes Orcamentarias.

7.1.3 — A néo utilizacdo do SINAPI, combinado com uma pesquisa mercadologica
deficiente, conforme exposto no Achado 8, permitiu a execugdo dos servicos com
sobrepreco, conforme demonstrado na tabela comparativa entre os precos SINAPI e

os valores contratados junto a empresa Sistema Comeércio e Construcdes Ltda — ME

a seqguir:
Sistema Comércio e ~
SINAPI ~ Proporgéao
ITEM (R$) Construgczs;)uda ME empresa / SINAPI
1.1 - Supresséo Vegetal 3.296,21 16.842,54 5,10
1.2 - Nivelamento do terreno 4.962,23 16.842,54 3,39
1.3 — Bota fora da vegetacg8o retirada do terreno 2.472,57 15.922,07 6,44
[ Valor total dos servigos: [ 10.731,01 | 49.607,15 | 4,62 |

7.1.4 — Os valores da coluna SINAPI, que incluem a parcela de BDI adotada pela
empresa, sao resultantes das composicoes de precos realizadas pela Auditoria para
0s servicos desejados e podem ser consultadas neste processo as fls. 2.600/2.603.
Ja os valores constantes na coluna da empresa Sistema Comércio e Construcoes

Ltda — ME séo os de sua proposta, acrescidos do BDI de 27,595%.
RECOMENDACAO:
7.2. Recomendar a Secédo Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:

7.2.1 — Adote o SINAPI para a elaboracédo de orcamentos estimativos destinados a
obras ou servicos de engenharia. Nao havendo o servico desejado no SINAPI,
adotar outra referéncia de precos oficial, publicacbes conceituadas no mercado.

Esgotadas as possibilidades citadas, realizar pesquisa mercadoldgica.
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7.2.2 — Adote os procedimentos necessarios para o ressarcimento a Unido, por parte

da empresa, dos valores pagos a maior pela execugcao dos servicos.

ACHADO N. 8 — PESQUISA MERCADOLOGICA DEFICIENTE
8.1. CRITERIO E EVIDENCIA

8.1.1 A mera apresentacdo de 3 orcamentos ndo presume o atendimento a
existéncia de pesquisa mercadoldgica. E necessario que haja avaliacdo da
administracdo quanto a correlacdo entre as propostas apresentadas e o objeto
pretendido, bem como juizo minimo de razoabilidade entre os valores apresentados.
A fixacao da estimativa de preco é balizadora da aceitabilidade do valor no certame

licitatorio, devendo submeter-se a todas possiveis cautelas.

8.1.2. A auséncia de qualificacdo dos valores tidos como “médios” contribui
para que o preco final contratado orbite préximo ao preco estimado com
falhas/distorgcbes em relacdo ao praticado no mercado. In casu, verifica-se que a
pesquisa de precos se deu nos seguintes termos:

Empresa Preco
MS Cercas Comércio e Servicos Ltda. - ME 47.846,49
Eletroline Construcdes e Servi¢cos Técnicos Ltda. 65.864,40
Gomes & Azevedo Ltda. - EPP 172.931,20
Média 95.590,26
8.1.3. Chama a atencdo o fato de a Empresa MS Cercas Comércio e

Servigos Ltda. — ME ter apresentado o menor preco na pesquisa e ter comparecido a
licitagdo com a maior proposta, qual seja R$ 175.240,79 (cento e setenta e cinco mil,
duzentos e quarenta reais e setenta e nove centavos), chegando a proposta final de

R$ 69.100,00 (sessenta e nove mil e cem reais) no Pregéo Eletrénico.

8.1.4. Ha que se considerar que o0 preco apresentado na pesquisa
mercadoldgica (R$ 47.846,49) é o que a empresa pratica usualmente na sua
atividade.

8.1.5. Outro indicio de que o preco médio estabelecido encontra-se distorcido
é o fato de que o preco apresentado pela Gomes & Azevedo Ltda. - EPP na
pesquisa de mercado € 261,43% superior ao menor preco apresentado, percentual
que ndo ultrapassa 37,66% quando comparado com o0 preco apresentado pela
empresa Eletroline Construcdes e Servicos Técnicos Ltda.
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8.1.6. Caso houvesse sido desconsiderada a proposta da empresa Gomes &
Azevedo Ltda, a média de precos que balizaria a atuagdo do pregoeiro seria de R$
56.855,45 (cinquenta e seis mil, oitocentos e cinquenta e cinco reais e quarenta e

cinco centavos), valor inferior ao efetivamente contratado.

8.1.7. A correta instrucdo do processo de licitagdo para a aquisicdo de bens
ou servigcos torna imprescindivel a existéncia de pesquisa de precos com valores
que reflitam a pratica do mercado e dos demais 6rgdos publicos, conforme preceitua
o art. 15, V, da Lei 8.666/1993. Nessa esteira, Acérddo TCU n. 1.266/2011 —

Plenario®.

RECOMENDACAO:
8.2. Recomendar a Secéo Judiciario do Mato Grosso do Sul que:
8.2.1. Exerca juizo de compatibilidade entre as propostas apresentadas no

certame licitatorio e 0 objeto a ser contratado, bem como entre os valores ofertados
para composicdo do numero minimo de 3 orcamentos na fixacao do valor estimado,

desconsiderando-se aqueles pre¢cos manifestamente discrepantes.

8.2.2 Ao definir os objetos da contratacdo separe-os em tantas parcelas o
guanto técnica e economicamente viaveis, nos termos da Sumula 247 do Tribunal de

Contas da Uniado.

ACHADO N. 9 — AUSENCIA DE COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS E

DETALHAMENTO DE ENCARGOS SociAls E BDI
9.1. CRITERIO E EVIDENCIA

9.1.1. As composi¢des de custos unitarios e o detalhamento de encargos
sociais e do BDI que integram o orcamento e compdem 0 projeto basico da obra ou
servico de engenharia devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das
propostas dos licitantes. Ademais, ndo podem ser indicados mediante 0 uso da

expressao “verba” ou de unidades genéricas, nos termos da Sumula TCU n. 258.

9.1.2. No entanto, no processo 170/2009 — SECOM, constam da relacéo

sintética de precos as unidades e quantidades componentes dos precos dos

® (...) deve ser realizada pesquisa de precos contendo o minimo de trés cotacdes de empresas/fornecedores distintos, fazendo constar do
respectivo processo a documentacdo comprobatoéria pertinente aos levantamentos e estudos gue fundamentaram o preco estimado. E que,
caso néo seja possivel obter esse nimero de cotagdes, deve ser elaborada justificativa circunstanciada. (grifo nosso)
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servicos com unidade intitulada “vb”. Além disso, ausente o detalhamento de

encargos sociais e do BDI.

9.2.

9.2.1.

RECOMENDACAO:
Recomendar a Secao Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:

Ao licitar obras e servicos contemple todos os custos e quantitativos

envolvidos na contratacdo, incluindo os encargos sociais e o BDI quando aplicavel,

abstendo-se de utilizar expressfes genéricas.

10.1.

10.1.1.

ACHADO N. 10 — AUsSENCIA DE BuscA Do MENOR PRECO NO PREGAO
CRITERIO E EVIDENCIA

A Lei 8.666/1993 regula o procedimento licitatorio, balizando, inclusive,

a apresentacdo de propostas pelos licitantes, conforme se verifica dos seguintes

dispositivos:

10.1.2.

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos: (...) IV - verificacdo da conformidade de
cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com
0S precos correntes no mercado ou fixados por orgao oficial
competente, ou ainda com 0s constantes do sistema de registro de
precos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificacdo das propostas
desconformes ou incompativeis (...).

Art. 48. Serédo desclassificadas: | — as propostas que nao atendam
as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo; Il — propostas com
valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacao
gue comprove que 0s custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis
com a execucdo do objeto do contrato, condicdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagéo (...).

Igualmente, a Lei 10.520/2002, que institui a modalidade licitatoria

denominada pregao, para aquisi¢cao de bens e servicos comuns, determina:

Art. 4°. A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos
interessados e observard as seguintes regras: (...) VIl — no curso da
sessdo, o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas com precos
até 10% (dez por cento) superiores aquela poderdo fazer novos lances
verbais e sucessivos, até a proclamacao do vencedor (...).
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10.1.3. Finalmente, o Decreto 5.450/2005 orienta, em seu art. 4°, VIII, que “no
curso da sesséo, o autor da oferta de valor mais baixo e os das ofertas com precos
até 10% (dez por cento) superiores aquela poderdo fazer novos lances verbais e

sucessivos, até a proclamacao do vencedor”.

10.1.4. Dessume-se dos dispositivos citados que a discrepancia de proposta

apresentada com as demais ofertas enseja a sua desclassificagéo.

10.1.5. No entanto, a proposta apresentada pela empresa MS Cercas
Comércio e Servicos LTDA, a despeito de ter sido de R$ 175.240,79 (cento e
setenta e cinco mil, duzentos e quarenta reais e setenta e nove centavos), foi
considerada no certame, dificultando significativamente a busca da proposta mais

vantajosa a Administracao.

10.1.6. Ademais, a Ata do Pregdao revela que a licitacédo foi conduzida de forma
excessivamente célere, visto que em apenas 20 minutos chegou-se a vencedora,

nado havendo quaisquer impedimentos a continuidade do certame a fim de se

alcancar preco inferior.

10.1.7. Corrobora com tal entendimento o fato do item 7.9 do edital determinar
que, “antes de anunciar o vencedor, o Pregoeiro podera encaminhar pelo sistema
eletrGnico, contraproposta diretamente ao licitante que tenha apresentado o menor
lance”, procedimento recomendado também no art. 24, § 8°, do Decreto 5.450/2005.

Todavia, a medida que néo foi tomada in casu.

RECOMENDACAO:
10.2. Recomendar & Secao Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:
10.2.1. No procedimento licitatério de pregdo eletrbnico, pugne pela oferta

mais vantajosa a Administracdo Publica, mediante negociacdo do Pregoeiro com 0s
licitantes e desclassificacdo das propostas discrepantes, a fim de se alcance o

menor preco.

ACHADO N. 11 — PAGAMENTO REALIZADO SEM MEDICAO
11.1. CRITERIO E EVIDENCIA

11.1.1. O Termo de Referéncia prevé, em sua clausula décima sétima, que a

medicao sera efetuada apds a conclusao dos servicos e que “o contratado somente

17



CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO

deverd emitir nota fiscal/fatura referente aos servigos objeto do contrato, apos o
aceite da medicdo apresentada, pela SAD/MS”. Tal determinacdo é repetida na
clausula sétima do contrato 06.023.10.2009-JF/MS.

11.1.2. Porém, ndo se encontram no processo as medi¢cdes que poderiam
autorizar a emissdo da nota fiscal. Também estdo ausentes outros registros que

deem conta do andamento dos servigos.

RECOMENDACAO:
11.2. Recomendar a Secéo Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:
11.2.1. Somente efetue pagamentos quando devidamente atestado o pleno

cumprimento de todas as parcelas referentes ao faturamento, ressalvando-se todas
as circunstancias verificadas como, por exemplo, o cumprimento de prazos e

caracteristicas do produto ou servico.

ACHADO N. 12 - RETENGAO A MENOR DO ISS
12.1. CRITERIO E EVIDENCIA

12.1.1. A Nota Fiscal no valor de R$67.500,00 menciona base de calculo de
R$27.000,00 e aliquota de 4,65%, ficando o valor do ISS em R$1.255,50.

12.1.2. No entanto, ndo se verifica embasamento normativo para a diminuicéo
da base de calculo. J4 no tocante a aliquota, sup8e-se que foi baseada no Anexo IV
da Lei Complementar 123/2006 para a faixa de receita bruta de R$ 1.080.000,00 a
1.200.000,00.

12.1.3. Contudo, a legislacdo aplicAvel ao caso é a Lei Complementar
Municipal n. 59/2003 que determina, em seus arts. 2° e 4°, que a base de célculo
deve ser o valor total da Nota Fiscal, excluindo-se apenas as mercadorias
produzidas pelo prestador de servicos fora do local de prestacédo, nos termos do
Anexo | da citada norma. Quanto a aliquota, aplica-se a prevista na Tabela | do

Anexo IlI, qual seja 5%.

12.1.4. Salienta-se que a Administracdo é responsavel pelo recolhimento do
ISS, nos termos do art. 37, |, da Lei Complementar Municipal n. 59/2003, tornando-
se devedora da diferenca decorrente da retencdo a menor, como ocorreu no

presente caso.
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RECOMENDACAO:
12.2. Recomendar a Secédo Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:
12.2.1. Retenha o valor relativo ao ISS utilizando-se da base de célculo e da

aliquota previstas na Lei Complementar do Municipio de Campo Grande/MS n.
59/2003.

12.2.2 Dé conhecimento a fazenda municipal deste achado.

ACHADOS DO PROCESSO 180/2009 — SECOM

ACHADO N. 13 — CONTRATACAO DESNECESSARIA
13.1. CRITERIO E EVIDENCIA
13.1.1. — Inadequacéo do Objeto:

13.1.2. A Resolugéo CJF n. 80/2009, denominada de Guia de Projetos e Obras

da Justica Federal, prevé que:

O fluxo dos procedimentos técnicos e administrativos relacionados as
obras e servigos de engenharia da Justica Federal (Figura 1) compreende
diferentes etapas e envolve ndo somente as areas técnicas de arquitetura
e engenharia, mas também diferentes setores da Administracdo, além de
gestores e ordenadores de despesas do 6rgdo. Observa-se que ha etapas
gue sdo de responsabilidade exclusiva do 6rgdo, enquanto que em outras
etapas a responsabilidade é compartilhada, considerando a possibilidade
de contratacdo de terceiros para a sua devida execucdo. Contudo, mesmo
sendo servigos contratados, o acompanhamento do objeto contratual é
dever Unico da Administragéo.

‘ 1. Solicitagdo / demanda ‘

Envio ao TRF - abertura de processo

2. Avaliagdo inicial (parecer técnico)

3. Aprovacéo do parecer técnico

4. Programa de necessidades

5. Formagéo de comisséo de acompanhamento de projetos

7. Escolha do terreno

8. Estudo de viabilidade

9. Estudo preliminar de arquitetura

| |
| |
| |
| |
| 6. Cadastro no sistema CADI-JUS |
| |
| |
| |
| |

10. Anteprojeto de arquitetura
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‘ 11. Consulta prévia aos 6rgdos competentes ‘

‘ 12. Anteprojetos complementares ‘

13. Compatibilizagéo preliminar de projetos

14. Projeto béasico

‘ 15. Compatibilizacédo final dos projetos ‘

16. Aprovacéo dos projetos junto aos 6rgdos fiscalizadores e de
licenciamento, as prefeituras e ao Corpo de Bombeiros.

‘ 17. Projeto executivo ou detalhamento ‘

‘ 18. Processo licitatério ‘

‘ 19. Acompanhamento e fiscaliza¢éo ‘

‘ 20. Recebimento da obra ‘

LEGENDA Etapas de trabalho feitas diretamente pela Justica Federal

I:I Etapas de trabalho que podem ser contratadas

Figura 1. Fluxo esquematico das etapas dos procedimentos técnico-
administrativos para as acdes referentes as obras e servicos de
engenharia da Justica Federal.

O Guia de Obras também oferece a descricdo das fases de projeto
elencadas no fluxograma de procedimentos apresentado na Figura 1. Essa
delimitagdo tem sua importancia considerando que determinados termos
sdo empregados de diferentes formas na pratica de projeto, podendo ser
muitas vezes confundido quando analisado sob a égide legal, em especial
a Lei n. 8.666/93. Para elucidar nossa andlise, destacamos a definicdo
para as etapas de projeto preconizadas pelo Guia de Obras, validas para a
Justica Federal:

“Estudo preliminar arquitetbnico: Representacdo da forma grafica e
do partido arquiteténico adotado para o projeto.

Anteprojeto de arquitetura e dos demais anteprojetos: Representacéo
do conjunto de informacdes técnicas necessarias para a
compreensdo da obra e o entendimento dos sistemas, dos materiais
e dos equipamentos especificados e necessarios ao perfeito
funcionamento do futuro edificio. Nessa etapa a definicdo do
projeto permite a consulta prévia ao oOrgdo de
licenciamento/prefeitura, ao Corpo de Bombeiros e as
concessionarias de servigos publicos. (negritei)

Projeto béasico de arquitetura e dos projetos complementares:
Conjunto de informac8es técnicas indispensaveis e com nivel de
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detalhes para a execucdo das obras e dos servigos. Conforme a Lei
n. 8.666/93, o projeto basico deve possibilitar a avaliacdo do custo
dos servicos e das obras objeto de licitacdo, além de permitir uma
definicdo dos métodos construtivos e dos prazos de execucdo do
empreendimento.

Projeto executivo ou detalhamento de arquitetura e dos projetos
complementares: Apresentam de forma clara o0s elementos
necessarios a realizagdo do empreendimento com o detalhamento
das etapas da obra. Devem conter as pecas graficas, os memoriais
descritivos e o0s de calculo, as planilhas orcamentdrias e o
cronograma fisico-financeiro. O projeto executivo sera parte
integrante do edital, sendo exigido para a execucdo das obras da
Justica Federal.”

O Guia de Obras nao traz em seu texto a definicdo do projeto legal. Porém,
ao tratar do projeto executivo ou detalhamento, esclarece que 0(S)
responsavel(eis) pela elaboracdo dos projetos deve(m) providenciar
sua aprovacgao pelos 6rgdos competentes: Prefeitura Municipal, Corpo
de Bombeiros, concessionarias (telefonia, energia elétrica, saneamento
etc.), IPHAN e entidades de protecéo sanitaria e do meio ambiente, caso
necessario. Igualmente, estabelece que a aprovacao do projeto ndo isenta
seus autores das responsabilidades estabelecidas nas normas e
regulamentos pertinentes as atividades profissionais. Assim, entende-se
gue apos as correcbes e adaptacdes do projeto em atendimento as
exigéncias normativas dos 6rgdos de licenciamento, ao Corpo de
Bombeiros e as concessionarias de servicos, a aprovacdo final do
projeto sé é possivel com a conclusdo da etapa de compatibilizacéo
final dos projetos (grifo nosso)

13.1.3. Por oportuno, eis o conceito de Projeto Legal apresentado pela ABNT
na NBR 13.531/1995:

Etapa destinada a representagcdo das informacgdes técnicas necessarias a
andlise e aprovacao, pelas autoridades competentes, da concepcao da
edificacdo e de seus elementos e instalacdes, com base nas exigéncias
legais (municipal, estadual, federal), e a obtencdo do alvara ou das
licencas e demais documentos indispensaveis para as atividades de
construcao.

13.1.4. Considerando que a mera consulta prévia a Prefeitura Municipal de
Campo Grande acerca da adequacao do anteprojeto de arquitetura, elaborado pelo
arquiteto do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, Josias Stefano Stoev, quanto a
adequacao do projeto a Lei n. 1.866, de 26 de dezembro de 1979 (que instituiu o
Cddigo de Obras, e a Lei Complementar Municipal n. 74, de 6 de setembro de 2005)
supriria 0s requisitos, ndo haveria necessidade da contratacdo. Ressalte-se que os

procedimentos para aprovacdo de projetos, conforme disposto nos normativos
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citados, sdo de simples execucdo e de poucas exigéncias documentais, todas

disponibilizadas em sitios da internet.

13.1.5. Efetuada a consulta prévia do anteprojeto arquitetdbnico a area de
aprovacao de projetos da Prefeitura de Campo Grande e atendidas as possiveis
exigéncias para adequacédo do projeto aos normativos municipais, poder-se-ia dar
seguimento aos procedimentos de contratacdo dos projetos executivos da obra, ou
seja, de arquitetura e seus complementares (fundacgdes, estrutura, instalacdes

prediais etc.).

13.1.6. Além disso, o Instituto de Engenharia de Sdo Paulo, em sua Norma
Técnica para Elaboracdo de Orcamento de Obras da Construcao Civil — IE n.

1/2011, prevé, no item 7.2, que:

Apés a conclusdo do projeto conceitual, é recomendavel que a
Administracdo ou o empreendedor providencie a aprovagdo dos projetos
legais (alvaréa da prefeitura, CETESBE, CONAMA, etc.) que comprovem a
legalidade do empreendimento.

13.1.7. Dentro do exposto anteriormente, poderia ter a SJMS providenciado,
sem quaisquer 6nus com a contratacdo de terceiros, consulta prévia na Prefeitura
Municipal, com o0 acompanhamento direto do autor do projeto, inclusive no que tange
ao atendimento de eventuais exigéncias que desencadeariam modificagcbes no

projeto arquitetdnico.

13.1.8. A inadequacdo do objeto da contratacdo se da em virtude da
impossibilidade de desenvolvimento dos projetos executivos, entendidos nos termos
do contrato como PROJETOS LEGAIS, sem a concluséo da etapa de anteprojeto de
arquitetura, conforme preconizado nas etapas 10 e 11 do fluxo de procedimentos
técnico-administrativos do Guia de Obras.

13.1.9. As evidéncias indicam a realizacdo de contratacdo desnecessaria, sem
avaliacdo técnica anterior relativa as normas pertinentes que respaldasse as

decisdes tomadas pela Administragdo da SIMS.
13.1.10 — Coexisténcia de dois contratos com o mesmo objeto:

13.1.11. A coexisténcia mencionada refere-se aos Contratos n. 04.024.10.2009-
JF/IMS (Processo n. 180/2009 - SECOM), datado de 04/02/2010, e n.
06.016.10.2010-JF/MS (Processo n. 47/2010 — SULS), datado de 20/12/2010.
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13.1.12. Embora o objeto da contratacdo a que se refere o Processo N°
180/2009 — SECOM seja denominado de “Elaboragdo e Aprovagao de Projetos
Legais”, constata-se que para atendimento das especificagdes e exigéncias contidas
em seu Termo de Referéncia, conforme ja anteriormente explicitado, seria

imprescindivel a elaboracéo dos projetos ditos executivos.

13.1.13. A contratacdo realizada no Processo n. 047/2010 — SULS é aquela por
meio da qual a SJMS pactua com a empresa Prado & Oliveira Engenharia, Projetos
e Construcédo Ltda a elaboracdo de Projetos Executivos e de Maquetes do futuro
Edificio anexo ao Forum Justica Federal de Campo Grande, além da realizacédo de

levantamentos topogréaficos e de prospecc¢ao geotécnica nos terrenos remembrados.

Listam-se, a seguir, dados basicos de ambas as contratacdes:

.  PROCESSO N° 180/2009 — SECOM

v' Objeto: Elaboragéo e aprovacgéao dos projetos
legais para a construcdo do edificio anexo ao
Forum da Justica Federal de Campo Grande —
MS.

v' Contrato N° 04.024.10.2009-JF/MS, datado
de 04/02/2010.

v' Valor: R$ 81.387,50.

v' Prazo de execugdo: 240 (duzentos e
quarenta) dias corridos.

v' Empresa Contratada: URBAN
ENGENHARIA E ARQUITETURA Ltda — CNPJ N°
03.531.724/0001-50.

v' Ordem de Servico: 09/02/2010.

[I.  PROCESSO N°047/2010 — SULS

v' Obijeto: elaboracdo de Projetos Executivos e
de Maquetes do futuro Edificio anexo ao Forum
Justica Federal de Campo Grande, e para a
realizacdo de levantamentos topogréaficos e de
prospeccéo geotécnica nos terrenos
remembrados.

v' Contrato N° 06.016.10.2010-JF/MS, datado
de 20/12/2010.

v' Valor: R$ 911.143,00.

v"  Prazo de execucdo: 240 (duzentos e
quarenta) dias corridos.

v' Empresa Contratada: PRADO & OLIVEIRA
ENGENHARIA, PROJETOS E CONSTRUC}AO
LTDA — CNPJ N° 02.039.010/0001-66.

v' Ordem de Servigo N° 1: 11/01/2011.
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v' Ordem de Servico (Termo Aditivo N° 1):
16/12/2011.

13.1.14. Agrava o quadro de coexisténcia das duas contratagdes o fato de néao
haver a coordenacao por parte da SIJMS entre os trabalhos executados pelas duas
empresas. Pela analise de ambos os processos, € possivel inferir que a concluséo
dos servicos, em razdo de equivocada gestao técnica e administrativa, resultaria em

sérios problemas quando da contratacao/execucao da obra.

13.1.15. O principal ponto a considerar € que as empresas contratadas para a
execucgao dos projetos Legais e Executivos trabalharam em duas versdes diferentes

do projeto arquitetdnico.

13.1.16. A URBAN utilizava em seu trabalho o projeto original e a Reviséo n. 1
fornecida pelo Tribunal Regional Federal da 32 Regido, enquanto que a empresa
Prado Engenharia iniciou seus servicos a partir da Revisao n. 2, também entregue

pelo TRF. Todas as versdes do projeto sdo de autoria do arquiteto Josias Stoev.

13.1.17. Caso ambos os contratos fossem concluidos, a falta de coordenacéo
das atividades redundaria em situacdo cadtica. Haveria um projeto arquitetdnico
aprovado pela Prefeitura Municipal de Campo Grande (empresa URBAN) que nao
seria utilizado na execucdo da obra, pois a Prado Engenharia apresentaria sua
prépria versao do projeto executivo de arquitetura. O mesmo problema se daria para

0S projetos de estrutura e de instalacdes prediais.

RECOMENDACAO:
13.2. Recomendar a Secao Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:
13.2.1. Envide esforgos para suprir as demandas com recursos proprios do

orgdo, abstendo-se de contratar servicos sem que haja a devida comprovacgédo do
prejuizo da execucéo direta dos trabalhos.

ACHADO N. 14 - PLANILHA ORCAMENTARIA SEM A CORRETA

DISCRIMINACAO DOS SERVICOS

14.1.
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14.1.1. A Lei 8.666/1993 determina, em seu art. 7°, 8 29, Il, que as obras ou
servicos apenas poderdo ser licitados quando, dentre outras coisas, “existir
orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao de todos os custos
unitarios”.

14.1.2. Nessa esteira, os Acorddos TCU n. 265/2010°, 889/2007° e
2143/2007°, todos do Plenario da Corte de Contas. No entanto, a contratacdo ora

examinada se da por um unico item, qual seja “Elaboragéo e aprovagao de projetos

legais”.
RECOMENDACAO:
14.2. Recomendar a Secao Judiciaria do Mato Grosso do Sul que;
14.2.1. Somente promova licitacbes quando houver planilha de formacéo de

precos apta a precificar cada uma das parcelas de servicos compreendidas no
objeto para fins de conhecimento do valor unitario do objeto e da equacao

econdmico-financeira do contrato;

ACHADO N. 15 - ALTERACAO DO PROJETO ARQUITETONICO SEM
ANUENCIA DO AUTOR DO PROJETO ou DO CONTRATANTE E SEM QUAISQUER

JUSTIFICATIVAS TECNICAS

15.1. CRITERIO E EVIDENCIA

15.1.1. A Lei 5.194/1966, em seu art. 18, determina que “as alteracdes do
projeto ou plano original s6 poderdo ser feitas pelo profissional que o tenha
elaborado”.

15.1.2. Além disso, o Memorial Descritivo, anexo ao Edital do Convite n.

1/2009, estabelece, em seu item 1.1.7.11:

Esta concepcgdo arquitetbnica podera sofrer alteragdes no transcorrer do
desenvolvimento dos Projetos Legal e Executivo, tendo em vista o

7 Instrua seus processos licitatérios com orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os custos unitdrios do
objeto a ser contratado, fazendo constar do edital, sempre que couber, um modelo demonstrativo de formagéo de precos que possibilite
demonstrar em sua completude todos os elementos que compdem o custo da aquisigéo, a luz dos arts. 79, §29, inciso Il, e 40, § 29, inciso I,
da Lei n© 8.666/1993.

8inclua or¢amentos estimados em planilhas de quantitativos e pregos unitdrios de todos os servigos a ser prestados, de acordo com o
previsto no § 29, inciso Il, do art. 40 da Lei n® 8.666/1993.

°Promova a licitagdo de obras e servigos somente quando existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicéo de todos
0s seus custos unitdrios, em atengéo ao disposto no art. 72, § 22, inciso Il, da Lei n? 8.666/1993.
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interesse da Administracdo da Justica Federal e a critério técnico da
Divisdo de Arquitetura e Engenharia do Tribunal Regional Federal, com a
anuéncia do autor. (grifo nosso)

15.1.3. Igualmente, no Termo de Referéncia, item 6.5, € exigida a autorizacéo

da Contratante para se efetivar alteragdes no projeto disponibilizado & Contratada.

15.1.4. Todavia, do cotejamento realizado pelo Comité Técnico de Obras da
Justica Federal entre o projeto de autoria do técnico do Tribunal Regional Federal da
32 Regido e o projeto entregue pela empresa a Prefeitura de Campo Grande, nota-se
gue houve modificacdes significativas que representam alteracdo substancial na
distribuicdo do espacgo interno da edificagdo, com reflexo na totalidade dos projetos

complementares.

RECOMENDACAO:
15.2. Recomendar a Secéo Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:
15.2.1. Abstenha-se de promover alteragdo em projetos de arquitetura ou

engenharia sem pleno consentimento do autor.

ACHADO N. 16 — PAGAMENTO DE SERVICOS NAO EXECUTADOS
16.1. CRITERIO E EVIDENCIA

16.1.1. Verifica-se no Processo N° 180/2009 — SECOM a existéncia da Nota
Fiscal de N° 00563, datada de 22/10/2010 (12 Medi¢&o), no valor de R$ 48.832,50. A
liquidacdo da despesa (Atesto) deu-se em 26/10/2010 e sua quitacao foi efetuada
em 03/11/2010.

16.1.2. Constata-se no item 7.1 - Dos Servicos, do Termo de Referéncia,
Anexo | do Convite N° 01/2009 que o Projeto Legal compreende “a ELABORACAO E
APROVACAO de todos os projetos exigidos pelos Orgdos municipais, estaduais e
federais e pelas empresas Concessionarias de servicos publicos, tais como, dentre
outros: Prefeitura (arquitetura, sistema viario, meio ambiente, outros), Corpo de
Bombeiros (segurancga contra incéndio, outros) e nas Concessionérias de Servi¢cos
Publicos (agua, esgoto, energia, telefone, outros), além de licenciamento ambiental,

permitindo assim a execucdo completa do empreendimento”.
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16.1.3. Note-se que a descricdo acima dos servicos a serem executados
enquadra-se na definicdo de Projeto Executivo ou detalhamento de arquitetura e dos
projetos complementares, constante no Guia de Obras.

16.1.4. No item 11.1 do mesmo Termo de Referéncia, determina-se que:

“(...)as medicdes serdo efetuadas nos seguintes termos: a) 60% (sessenta
por_cento) calculado sobre o valor global do contrato, medido contra a
entrega de uma via do Projeto Legal descrito no item 7 deste Termo de
Referéncia e dos protocolos de apresentacdo aos Orgdos Publicos e
Empresas Concessionarias para aprovacao; b) 40% (quarenta por cento)
calculado sobre o valor global do contrato, medido contra a entrega do
Projeto Legal descrito no item 7 deste Termo de Referéncia devidamente
aprovado em todos os poderes/6rgdos/empresas concessionarias”.

16.1.5. N&o se percebe nos autos do processo a presenca de quaisquer
projetos de arquitetura ou engenharia que tenham cumprido 0s requisitos
estabelecidos no item 11.1 do TR para fazer jus ao pagamento pelos servicos
supostamente prestados. Ademais, 0s protocolos incluidos no processo néo
configuram o0s projetos supostamente encaminhados para a aprovacdo das

concessionarias de servi¢cos publicos e Corpo de Bombeiros.

16.1.6. Acerca dos protocolos registrados pelas concessionarias de energia
elétrica (ENERSUL) e éaguas (Aguas Guariroba SA), verifica-se que ndo se

constituem propriamente projetos, configurando-se a seguinte situacao:

a) o protocolo da ENERSUL refere-se a pedido de aumento de carga sem qualquer
informacéo técnica que o fundamentasse;

b) a correspondéncia remetida pela URBAN a empresa Aguas Guariroba contém,
tdo somente, um calculo estimativo de consumo de agua para o novo edificio da
SJMS, que independe da realizagdo de qualquer projeto. Ao contrario, serve para
determinar as dimensfes e capacidades dos reservatorios de adgua como pre-
dimensionamento a ser considerado no projeto de arquitetura. Nao é efetuada
qualquer solicitacdo a Concessionaria.

16.1.7. A apresentacdo da Nota Fiscal pela empresa ora contratada a Justica
Federal acompanhada de protocolos ndo comprova o adimplemento de todas

obrigacBes contratuais™®.
RECOMENDACAO:

16.2. Recomendar a Secao Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:

YAcérddo TCU n. 520/2009 — Plendrio: Atente para as fases da liquidacio da despesa, em especial quanto ao pagamento por servigos
efetivamente prestados e atestados, de acordo com o art. 63, inciso lll, § 29, da Lei 4.320/1964.

27



CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO

16.2.1. Adote providéncias com vistas a restituicdo dos valores pagos em

raz&o de servigos eventualmente ndo prestados;

16.2.2. Abstenha-se de efetuar pagamentos quando ndo presentes todos 0s

requisitos que indiqguem o pleno cumprimento das obrigacfes contratadas.

16.2.3 Inclua no processo toda a documentacao que comprove 0 cumprimento
das obrigacdes contratuais e dos elementos exigidos para o recebimento do objeto,
sua liqguidacao e pagamento da despesa.

ACHADO N. 17 — AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA DA ESCOLHA DA
MODALIDADE LICITATORIA DENOMINADA CONVITE

17.1. CRITERIO E EVIDENCIA

17.1.1. Nao foi identificada justificativa para escolha da modalidade licitatéria.
A despeito do acerto ou ndo na adocdo da modalidade convite € essencial que o
administrador exponha os fatos que fundamentam o enquadramento no

procedimento adotado.

17.1.2. No presente caso, a justificativa da escolha do administrador fazia-se
essencial ante a propria definicdo do objeto. Caso a necessidade fosse o0 mero
desembaraco das licencas nos 6rgdos competentes ndo haveria justificativa para
ndo adocdo da modalidade licitatoria pregdo. De outra sorte, ficando a cargo a
elaboracao dos projetos por parte da contratada (o que fora realizado por intermédio
de outra contratacdo) as modalidades a serem adotadas seriam aquelas trazidas
pela Lei Geral de Licitacdes (Lei n. 8.666/1993).

RECOMENDACAO:
17.2. Recomendar a Secéo Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:
17.2.1. Justifique a escolha a modalidade licitatoria, seja em razao da natureza

do objeto ou do valor contratado.

ACHADOS COMUNS AOS TRES PROCESSOS ADMINISTRATIVOS:

ACHADO N. 18 — AUSENCIA DE PARECER JURIDICO

18.1. CRITERIO E EVIDENCIA
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18.1.1. O art. 38, paragrafo Unico, da Lei 8.666/1993, estabelece que as
minutas de editais de licitacdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou
ajustes, devem ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da

Administracéao.

18.1.2. A determinacdo legal de submissdo dessas minutas a assessoria
juridica do 6rgéo, para aprovacdo anterior a assinatura do termo de contrato, elide a
hipétese de nulidade de contratacdes realizadas a revelia da norma.

18.1.3. A apresentacdo de parecer formal é essencial eis que orienta o
administrador em suas decisbes que, em nao assentindo com o que orientado pelo
orgao juridico, devera motivar especificamente os atos realizados em dissonancia
com o que orientado. Assim, a mera aposicao de carimbo (chancela) pela assessoria
nao dispensa a elaboracdo do parecer que, cotejando os atos e fatos com as
orientagbes normativas, jurisprudenciais e doutrinarias, permitira a completa

compreensdo dos motivos e da motivacdo que integram o ato administrativo™®.
RECOMENDACAO:

18.2. Recomendar ao Tribunal Regional Federal da 32 Regido e a Secao

Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:

18.2.1. Envidem esfor¢cos para que os procedimentos de contratagdo sejam
instruidos com parecer juridico, nos termos do art. 38, paragrafo unico, da Lei n.
8.666/1993.

ACHADO N. 19 — AUSENCIA DE APROVACAO DO PB/TR

19.1. CRITERIO E EVIDENCIA

19.1.1. A aprovacao do projeto basico é determinacao legal e condi¢céo para a
continuidade do processo licitatério. A exigéncia consta do art. 7°, § 2°, |, da Lei de
Licitagcdes e Contrato, segundo o qual “as obras e o0s servicos somente poderdo ser

licitados quando (...) houver projeto aprovado pela autoridade competente e

1 Acérdsio TCU n. 147/2006 — Plendrio: Verifica-se que o legislador atribuiu relevante fungdo a assessoria juridica, qual seja, realizar um
controle prévio da licitude dos procedimentos licitatérios e dos documentos mencionados no paragrafo Unico do art. 38 da Lei de
LicitagGes e Contratos. Aduzo que o parecer juridico emitido nessas circunstancias ndo possui um carater meramente opinativo, como se
depreende da leitura do seguinte trecho do Voto do ilustre Ministro do Supremo Tribunal Federal Marco Aurélio Farias de Mello, proferido
quando do julgamento do MS n2 24.584/DF: “a aprovagdo ou ratificagéo de termo de convénios e de aditivos, a teor do pardgrafo unico do
art. 38 da Lei n? 8.666/1993, difere do que ocorre com a simples emissdo de parecer opinativo”. Nesse mesmo sentido, este Plenario
acolheu Voto da lavra do eminente Ministro Walton Alencar Rodrigues, do qual extrai o seguinte trecho (Acérddo n® 462/2003 —
Plenario):“O parecer juridico emitido por consultoria ou assessoria juridica de drgdo ou entidade, via de regra acatado pelo ordenador de
despesas, constitui fundamentagdo juridica e integra a motivagdo da decisdo adotada.”
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disponivel para exame dos interessados em participar do processo licitatorio”. Nessa
esteira, 0 Acorddo TCU n. 2514-48/08 — Plenario™?.

RECOMENDACAO:
19.2. Recomendar a Secao Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:
19.2.1. Providencie, nos processos de contratacdo, aprovacdo do Projeto

Bésico/Termo de Referéncia antes de dar abertura ao procedimento licitatorio, nos
termos do art. 7°, § 2°, 1, da Lei 8.666/1993.

ACHADO N. 20 — AUSENCIA DE AUTORIZAGAO PARA LICITAR
20.1. CRITERIO E EVIDENCIA

20.1.1. A abertura do procedimento licitatorio deve ser precedida de
autorizacdo da autoridade competente, conforme se verifica do art. 38 da Lei
8.666/1993 c/c arts. 8° e 30 do Decreto 5.450/2005.

RECOMENDACAO:
20.2. Recomendar a Secao Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:
20.2.1. Condicione a abertura de procedimento licitatorio a prévia autorizacéo

da autoridade competente.

ACHADO N. 21 — AUSENCIA DE CLAUSULAS CONTRATUAIS ESSENCIAIS
21.1. CRITERIO E EVIDENCIA

21.1.1. O art. 55 da Lei de LicitagOes prescreve as clausulas necessarias a
todos os contratos administrativos. No entanto, verifica-se que nos processos
administrativos que compfem a amostra ndo se verificou clausulas que

estabelecam:

Xl - a vinculacédo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;

XIl - a legislacao aplicavel a execucao do contrato e especialmente aos
casos 0missos;

2 (...) Em atendimento as disposicdes do art. 72, § 29, inciso |, da Lei 8.666/93, nas futuras contratacdes, somente dé inicio ao processo

licitatério quando dispuser de projeto basico aprovado pela autoridade competente, elaborado com vistas a perfeita caracterizagdo das
obras ou servigos de interesse da empresa, contendo, no que couberem, os requisitos do inciso IX do art. 62 da Lei 8.666/93.
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XIII - a obrigag&o do contratado de manter, durante toda a execugéo do
contrato, em compatibilidade com as obrigacdes por ele assumidas, todas
as condi¢cBes de habilitagdo e qualificacdo exigidas na licitacdo.

RECOMENDACAO:

21.2. Recomendar ao Tribunal Regional da 32 Regido e a Sec¢do Judiciaria
do Mato Grosso do Sul que:

21.2.1. Faca constar em seus contratos administrativos todas as clausulas
previstas no art. 55 da Lei n. 8.666/1993.

ACHADO 22 — PAGAMENTO INDEVIDO A EMPREITEIRO POR OBTENCAO DE
AUTORIZAGAO AMBIENTAL

22.1.1. A Auditoria, ao reexaminar o Processo N° 170/2009 — SECOM, cujo
objeto consiste na execucdo de supressdo vegetal, nivelamento e fechamento de
terreno urbano, identificado como Lote 032 da Quadra 02, Jardim Desbarrancado,
Campo Grande/MS, constatou que a Autorizacdo Ambiental — Supressédo Vegetal,
fundamental para o inicio dos servicos contratados junto a empresa Sistema
Comeércio Construcdes Ltda ME, foi obtida pela SIJMS, por meio de contratacdo
especifica para esta finalidade, conforme consta no Processo N° 138/2009 -
SECOM.

22.1.2. Entende a Auditoria que tal obrigacdo caberia a Contratada, ja que
assim consta no edital de licitagdo — TERMO DE REFERENCIA, item 4.3, transcrito

abaixo:

4.3 Deverdo estar incluidos no valor do pre¢co proposto todos os custos
diretos e indiretos, obrigacdes legais e tributarias (encargos sociais,
impostos, taxas, alvaras, aprovacdes e autorizagdes junto aos poderes
competentes — Municipal, Estadual e Federal, e de demais itens
necessarios a regular e legal execucdo e conclusdo dos servicos objeto

deste Termo de Referéncia. (grifo nosso)

22.1.3. Por meio da Informacédo N° 30/2013 - SUAG, o Supervisor da Secéo
discorre acerca do assunto dizendo que a obtencdo da Autorizacdo Ambiental ndo
constava no escopo da contratacdo, em razdo de ter sido inclusa no Item 4 — DAS
GENERALIDADES e de se tratar de “um padrdo genérico inserido nos TRs
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elaborados tanto pelo TRF3 quanto pela SIMS, pretendendo evitar, posteriormente
a contratagao, problemas de natureza fiscal, trabalhista e legais”, n&do pode ser
aplicada ao documento especifico do caso em estudo.

22.1.4. A justificativa da SUAG de que a obtencdo da Autorizacdo Ambiental
nao constava no escopo da contratacdo, em razao de ter sido inclusa no Item 4 —
DAS GENERALIDADES e de se tratar de “um padrdo genérico inserido nos TRs
elaborados tanto pelo TRF3 quanto pela SIMS, pretendendo evitar, posteriormente
a contratagdo, problemas de natureza fiscal, trabalhista e legais”, ndo pode ser

aplicada ao documento especifico do caso em estudo.

22.1.5. Primeiro, porque a obtencdo da Autorizacdo Ambiental — Supresséao
Ambiental foi objeto de uma contratacdo especifica, 0 que demonstra a importancia
de sua obtencdo por parte da SIJMS para possibilitar a realizacdo do servico

pretendido.

22.1.6. Segundo, pela prépria descricdo das dificuldades pelas quais passaria
a Seccional perante a sociedade de Campo Grande, descritas pela SUAG em sua
informacdo, no caso de sua falta. Portanto, ao contrario do que acredita o

Supervisor, ndo se tratava de um documento genérico.

22.1.7. Ademais, os custos indiretos da prestacao de servicos de engenharia
sdo, como é de pleno conhecimento do Supervisor da Sec¢éo, que discorreu com
toda propriedade acerca do tema em sua Informacéo N° 25/2013 — SUAG, inseridos
no BDI. Assim sendo, a obtencdo da Autorizacdo Ambiental ali deve ter sido
embutida, j& que nenhum empreiteiro assume obrigagbes sem a correspondente
contrapartida financeira, pois, tal fato, inclusive, redundaria em enriquecimento ilicito
da Administragéo, o que é vedado por Lei. O BDI do empreiteiro, constante em sua
proposta de preco, foi de 27,595% (fl. 49 do Processo N° 170/2009 — SECOM).

22.1.8. Ante o exposto, a Auditoria entende que, para melhor instrucdo do
processo e a definicdo clara das obrigagbes da Contratada, deveria ter constado no
Termo de Referéncia que a Autorizacdo Ambiental para a Supressédo Vegetal seria
providenciada pela SIJIMS. Se assim nao foi feito, a obrigacdo de obtencédo da

Autorizacao deveria ter sido custeada pela Contratada.

22.1.9. A Auditoria informa que foi feita a juntada da manifestacédo da SUAG,

bem como a de seus comentarios acerca do assunto no processo (ANEXO I1).
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RECOMENDAGCAO:
22.2. Recomendar a Secéo Judiciaria do Mato Grosso do Sul que:
22.2.1. Restitua junto a contratada o valor pago com a obtencdo da

Autorizacdo Ambiental, constante no Processo N° 138/2009 — SECOM, em razao

deste servico especifico ndo ter sido por ela executado.

V - Conclusao

ApOs as andlises realizadas e conclusbes obtidas, emergem as
recomendacgdes especificas para cada “Achado de Auditoria” que constam do

presente Relatério Final de Auditoria.

Considerando ser do Plenario do Conselho da Justica Federal a
competéncia para apreciar os relatérios de auditoria, nos termos do art. 8°, XXIll, do

seu Regimento Interno, a equipe de auditoria propde como deliberacédo da Corte:
1. Recomendar a Secéo Judiciaria de Mato Grosso do Sul que:

1.1. Ao promover alteracdes contratuais limite-se aquelas que nédo desfigurem o
objeto inicialmente contratado, promovendo nova licitacdo sempre que constatada a
necessidade de alteracdo do objeto licitado, nos termos da Sumula n. 261 do

Tribunal de Contas da Uniao;

1.2. Abstenha-se de realizar procedimentos licitatérios sem que haja o devido
detalhamento de todos os itens pertinentes ao objeto a ser contratado, com seus

respectivos custos unitarios e quantitativos de servigos a serem executados;

1.3. Somente promova licitagcbes quando houver planilha de formacdo de precos
apta a precificar cada uma das parcelas de servicos compreendidas no objeto para
fins de conhecimento do valor unitario do objeto e da equacédo econdémico-financeira

do contrato;

1.4. Suprima do valor contratual decorrente do Processo n. 47/2010-SULS, apés a
adocdo do critério de pranchas para pagamento dos servicos, o valor

correspondente a parcela denominada BDI, promovendo o ressarcimento pela
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contratada ou a devida compensacdo dos valores em faturas pendentes de

pagamento, se existirem;

1.5. Nas futuras licitagOes, inexistindo a possibilidade de ado¢do e manutencéo do
critério de desconto linear (quando a licitacdo basear-se em valores referenciais
constantes de banco de dados adotado pelo governo federal) ou impossivel a
adocdo de precos unitarios fixos para cada parcela do objeto, demonstre
efetivamente a vantagem da manutencdo contratual em prejuizo da realizacdo de

novo procedimento licitatorio;

1.6. Justifigue a escolha da modalidade licitatoria, seja em razdo da natureza do

objeto ou do valor contratado;

1.7. Abstenha-se de realizar procedimentos licitatérios sem que as condi¢cbes de

execucao e pagamento estejam claramente definidas;

1.8. Ao estabelecer as condicbes de pagamento, estabeleca controles que

contemplem desembolsos condizentes com a relevancia das parcelas adimplidas.

1.9. Consigne os motivos e a motivacdo dos atos administrativos, mormente aqueles
que tragam 6nus a administracdo ou impactem em contratos e direito de terceiros,
em respeito aos principios gerais da administracdo publica como os da eficiéncia,

publicidade e planejamento;

Y

1.10. Restitua junto a contratada o valor pago com a obtencdo da Autorizagao
Ambiental, constante no Processo N° 138/2009 — SECOM, em razao deste servico

especifico ndo ter sido por ela executado;

1.11. Adotar o SINAPI para a elaboragdo de orcamentos estimativos destinados a
obras ou servicos de engenharia. N&do havendo o servico desejado no SINAPI,
adotar composicéo que contemple outras referéncias de precos oficiais, publicacbes

conceituadas no mercado e pesquisa mercadolégica;

1.12. Adote os procedimentos necessarios para o ressarcimento a Unido, por parte
da empresa, dos valores pagos a maior pela execucdo dos servigos contratados por
meio do processo n. 170/2009-SECOM, no valor de R$ 38.876,14;

1.13. Exerca juizo de compatibilidade entre as propostas apresentadas no certame
licitatorio e 0 objeto a ser contratado, bem como entre os valores ofertados para
composicdo do numero minimo de 3 orcamentos na fixacdo do valor estimado,

desconsiderando-se aqueles precos manifestamente discrepantes;
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1.14. Ao definir os objetos da contratacdo separe-os em tantas parcelas o quanto
técnica e economicamente viaveis, nos termos da Sumula 247 do Tribunal de

Contas da Uniao;

1.15. Ao licitar obras e servigos contemple todos 0s custos e quantitativos envolvidos
na contratacao, incluindo os encargos sociais e o BDI quando aplicavel, abstendo-se

de utilizar expressdes genéricas;

1.16. No procedimento licitatério de pregdo eletrbnico, pugne pela oferta mais
vantajosa a Administracdo Publica, mediante negociacdo do Pregoeiro com o0s
licitantes e desclassificacdo das propostas discrepantes, a fim de que se alcance o

menor preco;

1.17. Somente aponha atesto quando efetivamente medidos 0s servicos e
comprovado o pleno cumprimento de todas as parcelas referentes ao faturamento,
ressalvando-se todas as circunstancias verificadas como, por exemplo, o

cumprimento de prazos e caracteristicas do produto ou servico;

1.18. Retenha o valor relativo ao ISS utilizando-se da base de célculo e da aliquota
previstas na Lei Complementar do Municipio de Campo Grande/MS n. 59/20083;

1.19. Envide esforcos para suprir as demandas com recursos proprios do 6rgéao,
abstendo-se de contratar servicos sem que haja a devida comprovacdo do prejuizo

da execucdao direta dos trabalhos;

1.20. Abstenha-se de promover alteragdo em projetos de arquitetura ou engenharia

sem pleno consentimento do autor;

1.21. Inclua no processo n. 180/2009-SECOM toda a documentagao que comprove
o0 cumprimento das obrigacbes contratuais e dos elementos exigidos para o
recebimento do objeto, sua liquidacéo e pagamento da despesa;

1.22. Adote providéncias com vistas a restituicdo dos valores pagos em razao de

servigos eventualmente ndo prestados nos autos do processo n. 180/2009-SECOM,;

1.23. Aprove formalmente o Projeto Béasico/Termo de Referéncia antes de dar
abertura ao procedimento licitatorio, nos termos do art. 7°, § 2°, |, da Lei 8.666/1993;

1.24. Condicione a abertura de procedimento licitatorio a prévia autorizacdo da

autoridade competente;
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1.25. Faca constar em seus contratos administrativos todas as clausulas previstas
no art. 55 da Lei n. 8.666/1993;

2. Recomendar ao Tribunal Regional Federal da 3° Regido e Secdo Judiciaria do

Mato Groso do Sul:

2.1. Envidem esfor¢cos para que os procedimentos de contratacdo sejam instruidos

com parecer juridico, nos termos do art. 38, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/1993;

2.2. Definam, com base em estudos, a real necessidade das instalacées para a
Secéo Judiciaria do Mato Grosso do Sul, considerando as necessidades atuais e a
real demanda de crescimento, e submeta o projeto a apreciacdo do Tribunal

Regional Federal da 3° Regido para aprovacéo;

3. Dar ciéncia do resultado dos trabalhos da auditoria a presidéncia do Tribunal
Regional Federal da 3° Regido para providéncias a seu encargo e acompanhamento
das providéncias adotadas pela Secéo Judiciaria do Mato Grosso do Sul em razdo
das recomendacfes constantes no item 1 e informe a este Conselho da Justica

Federal no prazo de 180 dias.

4. Dar ciéncia do resultado dos trabalhos da auditoria @ Corregedoria do Tribunal

Regional Federal da 3° Regido para que:

4.1. Aprecie se os fatos apurados decorrem de possiveis faltas funcionais, adotando

as providéncias a seu encargo;

4.2. Dé ciéncia a este Conselho da Justica Federal das providéncias adotadas no
prazo de 180 dias.

Brasilia, 5 de agosto de 2013.

Francisco Sandoval Barbosa da Silveira Lucio Castelo Branco
Auditor Auditor
Paulo José Ribeiro Alves Eduardo de Seixas Scozziero
Chefe da equipe de auditoria Supervisor da equipe de auditoria
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