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| - APRESENTACAO

Trata-se de relatério final de auditoria (art. 38, da Resolugdo CJF n. 171/2013)
oriundo das analises realizadas nos processos de contratacdo deste Conselho da Justica Federal para
verificacdo de conformidade com o modelo de contratacdo e gestdo de solugdes de tecnologia da
informacdo, instituido pela Resolu¢do CNJ n. 182/2013, trabalho inaugurado em decorréncia da A¢do
Coordenada de Auditoria determinada pelo Conselho Nacional de Justica por intermédio do Oficio-

Circular n. 2/2013 — SCI/Presi/CNJ.

O viés dos exames definiu-se pela classificacdo de Auditoria de Conformidade,
cujo objetivo é o exame dos atos e fatos da gestdo com vistas a certificar, exclusivamente, a
observancia as normas em vigor, conforme conceituagdo prevista no art. 7, inciso VI, da Resolu¢do
CNJ n. 171/2013. Sua abordagem é de apoio e procura auxiliar a administragdo na geréncia e nos

resultados, por meio de recomendagdes que visem aprimorar procedimentos e controles.

Il - METODOLOGIA

O Conselho Nacional de Justica determinou a realizacdo de A¢do Coordenada de
Auditoria a ser realizada em todos os 6rgaos do Poder Judicidrio, conforme determinado no ja citado
Oficio-Circular n. 2/2013 — SCI/Presi/CNJ, tendo disponibilizado no sitio da internet o Programa de
Auditoria e Questionario para balizar os trabalhos a serem realizados pelas unidades de controle

interno no ambito de suas respectivas atuacoes.

Fixou também prazo para a realizagdo da mencionada A¢do Coordenada — entre
12 e 31 de outubro de 2014 — e o prazo para entrega dos Pontos de Auditoria aquele Conselho
Nacional de Justica para consolidagdo dos dados: 21 de novembro de 2014. Os Pontos de Auditoria
foram entregues tempestivamente ao CNJ, conforme Oficio n2 CJF-OFI-2014/05786 contendo anexo
o Relatédrio de Avaliacdo das contratacGes de solucBGes de tecnologia da informacdo e comunicagdo

do Conselho e dos Tribunais Regionais Federais.

Foi elaborado, a partir do Programa de Auditoria fornecido pelo CNJ, papel de
trabalho em forma de check list para verificagdo da conformidade dos artefatos encontrados nos
processos de contrata¢do de solugdes de tecnologia da informacgao selecionados em amostra dentre
o universo de contratac¢des realizadas no Conselho da Justica Federal. A técnica utilizada foi a analise
documental que é a verificacdo de processos e documentos que conduzam a formacgao de indicios e

evidéncias, conforme o art. 32, Il, da Resolugdo CNJ n. 171/2013.



Il - ESCOPO e AMOSTRA

O escopo é a profundidade e amplitude dos trabalhos para alcangar o objetivo da
auditoria e é definido em funcdo do tempo e dos recursos humanos e materiais disponiveis,

conforme conceituacdo apresentada pela Resolugdo CJF n. 171/2013.

Com vistas a delimitacdo dos exames, foram definidas as seguintes questdes de

auditoria:

1) O Tribunal/Conselho possui Plano de Contratages em harmonia com o Plano
Diretor de Tecnologia da Informagdo e Comunicac¢do (PDTIC), e o PDTIC esta em
harmonia com o Planejamento Estratégico Institucional (PEl) e Planejamento
Estratégico de Tecnologia da Informacdo e Comunicagdo (PETIC)?

2) Foielaborado Documento de Oficializacdo de Demanda para cada contratacdo?

3) A equipe de Planejamento de Contratacdo elaborou os Estudos Preliminares em
cada contratacdo, bem como o Projeto Basico ou Termo de Referéncia?

4) Foi elaborado o documento de Analise de Viabilidade da Contratagdo?

5) Foi elaborado o documento de Sustentacdo do Contrato?

6) Foielaborado o documento de Estratégia para Contratagdo?

7) Foielaborado o documento de Analise de Riscos?

8) O Projeto Basico ou Termo de Referéncia foi elaborado, no minimo, com

observéancia das exigéncias do § 32 do art. 18 da Resolucdo CNJ n? 182/2013?

No presente caso, visto que o objetivo é verificar a conformidade do
planejamento das aquisicdes com a Resolugdo CNJ n. 182/2013, a auditoria abrangeu amostragem de
processos de contratagdo de solugdes de tecnologia da informacdo selecionados a partir do universo

de contratacdes realizadas no Conselho da Justica Federal.

A selecdo dos processos levou em consideracdo a criticidade, ou seja, a
representatividade do quadro de situagdes criticas efetivas ou potenciais a ser controlado, limitando-
se também pelo aspecto temporal uma vez que incluiu apenas os processos onde todos ou parte dos

artefatos foram elaborados apds a égide da Resolugdo CNJ n. 182/2013.

Dados os critérios supracitados, chegou-se a seguinte amostra:

Aquisicdo de Software de prateleira: ADOBE CREATIVE SUITE DESIGN CJF-ADM-2014/00069
STANDARD; COREL DRAW

Aquisicao de equipamentos para elaboracao e teste de arquivos CJF-ADM-2014/00038
digitais em formato ePub. Notebook-iOS, tablet e e-reader
Prestacdo de servicos de desenvolvimento e sustentacdo de software | CIFFADM-2013/00334

Prestacdo de servicos de manutencgao do sistema Pergamum CF-ADM-2012/00517




Contratacdo de manutencgdo corretiva para equipamentos da rede LAN | CIF-ADM-2014/00124

Aquisicdo de material de consumo: fitas para backup modelo LTO5 CJF-ADM-2014/00187

IV — CONSTATACOES DOS TRABALHOS DE AUDITORIA

ACHADO 1 - Auséncia de comprovagao da aprovagao do plano de contratagdes

Prevé o art. 79, § 19, da Resolugdo CNJ n. 182/2013 que o plano de contratagdes
do d6rgdo deve ser elaborado no exercicio anterior ao ano de sua execuc¢do pela unidade de
tecnologia da informacdo e submetido até o dia 30 de novembro de cada ano a autoridade
competente do 6rgdo. No Conselho da Justica Federal, os planos de contratacdo devem ser
submetidos ao Comité Gestor do Planejamento Estratégico, conforme determina o art. 22 da

Resolucdo CJF n. 266/2013.

Da andlise do processo CF-ADM-2012/00514, que trata do Plano Diretor de
Tecnologia da Informacdo — PDTI, verifica-se que o plano de contratacdes do CJF, denominado de
“Planejamento de Ac¢des 2014” (fls. 785-793) foi analisado, juntamente com os planos dos Tribunais
Regionais Federais, em parecer técnico do Comité Gestor do Sistema de Tecnologia da Informacao,

por forca do art. 52 da Resolugdo CJF n. 266/2013.

No entanto, ndo obstante haver menc¢do de que “o plano de agdo/contratacdo jd
foi submetido para aprovagdo pela autoridade competente do Orgdo”, ndao consta dos autos
documento formal que comprove a submissdao do citado plano a autoridade competente no prazo
previsto na Resolugdo CNJ n. 182/2013, qual seja 30 de novembro do exercicio anterior a sua
execucdo. Ha somente ata da reunido realizada em 7 de maio do corrente ano no qual consta a
informacdo de que “a Secretdria-Geral e os diretores-gerais presentes a reunido aprovaram os
planos, conforme apresentados” (fl. 869) e troca de emails realizadas no més de abril do corrente ano

no qual se requer a aprovacgado dos planos (fls. 853-862).
RECOMENDAGAO:
A Secretaria de Tecnologia da Informac3o:

e elaborar e submeter os proximos planos de contratagées do CJF a
autoridade competente até o dia 30 de novembro do exercicio anterior a
sua execucdo, nos termos do art. 72, § 12, da Resolucdo CNJ n. 182/2013 e
juntar aos autos documento formal que demonstre a sua aprovagao pela

autoridade competente.



ACHADO 2 - Auséncia de apresentacao de prazos de entrega dos Estudos
Preliminares e do Projeto Basico/Termo de Referéncia das contrata¢des previstas para o exercicio

2014

Prevé o art. 72, § 49, da Resolucdo CNJ n. 182/2013 que o plano de contratacgdes
deverd conter, no minimo, a indicacdo das unidades demandantes das solu¢des de tecnologia da
informacdo, prazo de entrega dos Estudos Preliminares da solu¢do e do Projeto Béasico/Termo de
Referéncia de cada contratacdo, bem como a indicacdo da fonte de recurso de acordo com a

proposta orcamentdria do drgao.

No entanto, da andlise do plano de contratacdo do CJF, acostado nos autos do
processo CF-ADM-2014/00514 as fls. 785-793, n3do consta o prazo de entrega dos Estudos
Preliminares e do Projeto Basico/Termo de Referéncia das contratacdes propostas para o exercicio

2014,
RECOMENDAGAO:
A Secretaria de Tecnologia da Informac3o:

e incluir, no plano de contratacbes, o prazo de entrega dos Estudos
Preliminares da solucdo de tecnologia da informacdo e do Projeto
Basico/Termo de Referéncia de cada uma das contratacdes previstas para
0 respectivo exercicio, nos termos do art. 72, § 42, da Resolugdo CNJ n.

182/2013.

ACHADO 3 - Autuagcao do processo de contratacdo por drea distinta da

administrativa

A Resolugdo CNJ n. 182/2013 determina, em seu art. 12, § 79, |, que o DOD sera
encaminhando & autoridade competente da Area Administrativa que devera autuar o processo de
contratacdo. Tal exigéncia coaduna com a orientac&o das IN MPOG/SLTI n. 2/2008 e 4/2014 para que
a demanda seja aprovada pela autoridade administrativa a fim de dar prosseguimento ao processo

de contratacao.

No entanto, da analise do processo CJF-FADM-2014/00069, que trata da aquisicdo
de licencas de softwares de prateleira, verifica-se que o processo foi autuado por servidora lotada na
Secdo de Atendimento e Apoio da Secretaria de Tecnologia da Informacdo, area técnica deste
Conselho da Justica Federal. Semelhantemente, no processo CIFFADM-2014/00124, que versa sobre
a contratacdo de servico de manutencgdo corretiva para equipamentos da rede LAN, quem faz a

autuagdo é servidor lotado na Secao de Suporte a Infraestrutura da Secretaria de Tecnologia da



Informacgdo. Por fim, no processo CJF-ADM-2014/00187, quem faz a autuacdo é servidor lotado na

Secdo de Suporte a Infraestrutura.
RECOMENDAGAO:
A Secretaria de Tecnologia da Informac3o e a Secretaria de Administracdo:

e restringir a autuacdo dos processos administrativos de contratacdo de
que trata a Resolugdo CNJ n. 182/2013 a Area Administrativa,

observando-se o rito procedimental definido na citada norma.

ACHADO 4 - Auséncia de Documento de Oficializacao de Demanda

Orienta o art. 12, § 42, da Resolugdo CNJ n. 182/2013 que a fase dos Estudos
Preliminares da STIC tem inicio com a elaboragdo do Documento de Oficializagdo da Demanda (DOD)

pela drea demandante, artefato que deve ser encaminhado a area de tecnologia da informacao.

No entanto, da analise do processo CIFF-ADM-2014/00069 verifica-se a juncdo de
diversas demandas, de unidades distintas, para aquisicdo de licencas de softwares de prateleira,
dentre elas uma demanda do Centro de Estudos Judiciarios — CEJ. Todavia, esta demanda ndo é
apresentada por meio de DOD, mas, através de correio eletronico (fl. 12), é solicitado o seu
acréscimo ao DOD elaborado por outra unidade, qual seja a Assessoria de Comunicacdao — ASCOM.
Contudo, a despeito da anuéncia da Secretaria de Tecnologia da Informacao, as licengas solicitadas

ndo sdo acrescidas ao artefato.
RECOMENDAGAO:
A Secretaria de Tecnologia da Informac3o e a Secretaria de Administragdo:

e condicionar a abertura de processo de contratacdo de STIC a elaboracdo
de DOD pela unidade demandante;

e havendo demandas de objetos idénticos ou semelhantes por unidades
diversas, centralizar a confeccdo de um DOD pelas areas demandantes
mediante a realizacdo de levantamento prévio de necessidades em todas
as unidades do Conselho da Justica Federal a fim de evitar a
multiplicidade do artefato no mesmo processo de contratacdo e para

suprir plenamente as necessidades do érgao.

ACHADO 5 - Auséncia de atualiza¢ao da Equipe de Planejamento da Contratagdo
e assinatura dos artefatos pelos seus integrantes
A Equipe de Planejamento da Contratagdo é instituida pela Area Administrativa,

conforme determina o art. 12, § 79, IV da Resolugdo CNJ n. 182/2013 com a indicacdo dos



integrantes demandante, técnico e administrativo. Os membros da equipe servem a instruir o
processo de contratacdo, sendo signatarios dos artefatos que compdem os Estudos Preliminares da
STIC e do Projeto Basico ou Termo de Referéncia, dando-lhes, dessa forma, aprovacdo, conforme se
extrai do art. 18, § 22, da Resolucdo CNJ n. 182/2013.

Contudo, verifica-se do processo CJFFADM-2014/00124 que, a despeito de constar
da portaria CJF-POR-2014/00139 a Equipe de Planejamento da Contratacdo na qual o integrante
técnico é o servidor José Henrique Macedo Soares, quem assina os artefatos da contratagdo como
integrante técnico é o servidor Jefferson Colombo Barbosa Xavier sem que, no entanto, haja
qualquer retificacdo a citada portaria nos autos. Além disso, tanto nesse processo quanto nos autos
dos processos CIF-ADM-2014/00069 e CIF-ADM-2014/00187 verifica-se que ndo consta a assinatura
do integrante administrativo nos documentos do modelo de contratacdo, caso semelhante ao
verificado no processo administrativo CJF-ADM-2013/00334 onde apenas o integrante técnico
assinou os artefatos.

RECOMENDAGAO:

A Secretaria de Administracdo:

e instituir a Equipe de Planejamento da Contratacdo por meio de
instrumento formal e idoneo, cuidando para que suas altera¢des sejam
devidamente formalizadas nos autos da contratacdo, a fim de munir os
integrantes de legitimidade para a pratica de atos processuais.

e cuidar para que todos os artefatos sejam aprovados e assinados pelos
integrantes demandante, técnico e administrativo da Equipe de

Planejamento da Contratacao.

ACHADO 6 - Auséncia de elementos essenciais no artefato Anadlise de
Viabilidade

O documento Andlise de Viabilidade devera conter, sempre que possivel e
necessario, todos os elementos elencados no art. 14 da Resolu¢do CNJ n. 182/2013, cabendo a
justificativa de sua ndo apresenta¢do quando desnecessario ou impossivel, privilegiando dessa forma
o principio da publicidade que rege os atos administrativos. Na auséncia de quaisquer dos elementos
necessarios ao artefato, cabe ao integrante administrativo informar aos integrantes técnico e
demandante, de acordo com o prescrito no art. 52, paragrafo Unico, da Resolugdo CNJ n. 182/2013.

No entanto, da analise do artefato juntado as fls. 58-67 do processo CJF-ADM-
2014/00124, n3o se verifica topico da avaliacdo das necessidades de adequacdo do ambiente do
Orgdo para viabilizar a execucdo contratual, o qual deve abordar, no minimo: a) infraestrutura
tecnoldgica; b) infraestrutura elétrica; c) logistica de implantacdo; d) espaco fisico; e) mobiliario; f)
impacto ambiental. Da mesma forma, a Andlise de Viabilidade da Contratacdo, acostado nos autos

do CIF-ADM-2014/00069, fls. 39 a 41, verifica-se a resposta “Ndo ha” nos seguintes elementos:



levantamento das alternativas, detalhamento das alternativas existente; e necessidades de
adequacao do ambiente para execugao contratual. Em ambos os casos verifica-se que ndo houve
qualquer justificativa para a ndo apresentacao dos citados elementos. Finalmente, no Processo CJF-
ADM-2014/00187, notou-se a auséncia do elemento “Necessidade de adequacdo do Ambiente para
Execucdo Contratual”.
RECOMENDAGAO:
A Secretaria de Administracdo:

e informar a auséncia de quaisquer dos elementos elencados no art. 14 da

Resolugdo CNJ n. 182/2013 na Andlise de Viabilidade, sugerindo a sua

complementacdo ou a demonstracdo de justificativa pela ndo

apresentacdo de quaisquer deles quando impossivel ou desnecessario.

ACHADO 7 - Auséncia de elementos essenciais no artefato Sustentagao do

Contrato

O documento Sustentacdo do Contrato deverda conter, sempre que possivel e
necessario, todos os elementos elencados no art. 15 da Resolu¢do CNJ n. 182/2013, cabendo a
justificativa de sua ndo apresentacdo quando desnecessdrio ou impossivel, privilegiando dessa forma
o principio da publicidade que rege os atos administrativos. Na auséncia de quaisquer dos elementos
necessarios ao artefato, cabe ao integrante administrativo informar aos integrantes técnico e

demandante, de acordo com o prescrito no art. 52, paragrafo Unico, da Resolugdo CNJ n. 182/2013.

Todavia, apds a andlise do documento acostado nos autos do processo CJF-ADM-
2014/00069 as fls. 42-43, ndo consta o seguinte elemento: Ac¢bes para Transicdo e Encerramento
Contratual; A resposta para esse elemento no documento Plano de Sustentagdo foi: “Nao ha”, sem

qualquer apresentac¢do de justificativa pela ndo elaboragao.

RECOMENDAGAO:
A Secretaria de Administragdo:
e informar a auséncia de quaisquer dos elementos elencados no art. 15 da
Resolugdo CNJ n. 182/2013 na Sustentacdo do Contrato, sugerindo a sua
complementagdo ou a demonstracdo de justificativa pela nao

apresentacdo de quaisquer deles quando impossivel ou desnecessario.

ACHADO 8 - Auséncia de elementos essenciais no Projeto Basico ou Termo de

Referéncia

O documento Projeto Béasico/Termo de Referéncia devera conter, no minimo, os

elementos descritos no art. 18, § 32, da Resolugdo CNJ n. 182/2013, cabendo a justificativa de sua



ndo apresentacdo, privilegiando dessa forma o principio da publicidade que rege os atos
administrativos. Na auséncia de quaisquer dos elementos necessarios ao artefato, cabe ao integrante
administrativo informar aos integrantes técnico e demandante, de acordo com o prescrito no art. 52,

paragrafo Unico, da Resolucdo CNJ n. 182/2013.

No entanto, da analise do Termo de Referéncia acostado nos autos do processo
CIF-ADM-2014/00124 as fls. 104 a 109, nota-se a auséncia dos seguintes elementos minimos:
objetivos a serem alcancados; beneficios resultantes da contratacdo; alinhamento entre a
contratacdo e o Planejamento Estratégico Institucional ou Planejamento Estratégico de Tecnologia
da Informacgdo e Comunicacdo; referéncia aos Estudos Preliminares realizados; relacdo da demanda
prevista e a quantidade a ser contratada, acompanhada dos critérios de medicdo utilizados e
outros meios probatdrios; analise de mercado de tecnologia com o levantamento das solugbes
disponiveis e seus respectivos valores; forma e critério de escolha do fornecedor e tipo de licitacdo;
informacgOes acerca do impacto ambiental decorrente da contratacdo; indicacdo das normas
técnicas e legais as quais a solucdo deve estar aderente; parcelamento ou ndo dos itens que
compdem a solucdo de TIC, bem como sua justificativa; especificacdo técnica do objeto de forma
detalhada: da dinamica de execucdao do contrato com definicdo de etapas, cronogramas, etc; dos

instrumentos formais de solicitacdo de fornecimento dos bens e/ou de prestacdo de servicos.

Igualmente, ndo constam quaisquer justificativas para a auséncia dos citados
elementos, cuja obrigatoriedade é prevista nos seguintes incisos do art. 18, § 32 da Resolugdo CNJ n.

182/2013: 11 b), Il ¢), 11 d), Il e), 11 f), 11 g), 11]), 1K), 111), 11i), Il @) 2 e Il a) 3.

RECOMENDAGCAO:
A Secretaria de Administra¢do:
e informar a auséncia de quaisquer dos elementos elencados no art. 18, §
39, da Resolugdo CNJ n. 182/2013 no Projeto Basico/Termo de Referéncia,
sugerindo a sua complementagdo ou a demonstragdo de justificativa pela

nao apresentagao de quaisquer deles.

ACHADO 9 — Norma do CJF que ndo contempla os elementos minimos e

necessarios previstos na Resolugdo CNJ n. 182/2013

O Conselho da Justica Federal publicou a Resolu¢dao CJF n. 279 de 27 de dezembro
de 2013, dispondo sobre o Modelo de Contratacdo de Solucdo de Tecnologia da Informacdo da
Justica Federal — MCTI-JF — considerando, inclusive, a recém editada Resolugdo CNJ n. 182, de 17 de
outubro de 2013. De acordo com o art. 22, o MCTI-JF é formado pela Instru¢dio Normativa
SLTI/MPOG n. 04/2010 e suas alteracdes posteriores, e pelo Guia de Boas Praticas de Contratacgdo de

Solugdes de TI-JF.



No entanto, verifica-se que o Guia de Boas Praticas de Contratacdo de Solugées de
TI-JF é anterior a Resolugdo CNJ n. 182/2013 e ndo contempla alguns dos elementos necessarios e
minimos instituidos por esta norma para composicao dos artefatos, tornando o modelo aplicado na
Justica Federal desatualizado quando comparado com aquele elaborado pelo Conselho Nacional de
Justica para o Poder Judicidrio. Além disso, a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacado do
MPOG editou novo normativo dispondo sobre o processo de contratacdo de Solucdes de TI,
Instrucdo Normativa n. 4/2014 de 11 de setembro de 2014, cujas inovacdes devem ser consideradas
no modelo de contratacdo da Justica Federal uma vez, apesar de reger as contrata¢des do Poder
Executivo Federal, é aplicada a Justica Federal por for¢a do ja citado art. 22 da Resolugdo CJF n.

279/2013.
RECOMENDAGAO:
A Secretaria de Tecnologia da Informac3o:

e propor a alteracdo do Modelo de Contratacdes de Solu¢des de Tecnologia
da Informacdo da Justica Federal — MCTI-JF — a fim de que contemple
todos os elementos minimos e necessarios previstos na Resolugdo CNJ n.
182/2013 e na IN SLTI/MPOG n. 4/2014 para a composicdo dos artefatos

dos Estudos Preliminares e do Projeto Basico/Termo de Referéncia.

VIl - Conclusao

Ao cabo dos exames, destaca-se:

1. Que os proximos planos de contratacdes do CJF devem ser elaborados e
submetidos a autoridade competente até a data estabelecida do exercicio
anterior, nos termos do art. 72; § 12, da Resolucdo CNJ n. 182/2013. Ainda no
plano de contratagGes, incluir o prazo de entrega dos Estudos Preliminares da
solucdo de tecnologia da informac&o e do Projeto/Basico/Termo de Referéncia de
cada uma das contratagdes previstas, conforme art. 79, § 42, da mesma resolugao.

2. A obrigacdo da elaboragdo do documento de DOD pela unidade demandante,
para que seja inaugurado o processo de contratacdo de STIC.

3. A necessidade de manter atualizadas as alteragdes dos integrantes ocorridas na
Equipe de Planejamento da Contratacdo, a fim de muni-los de legitimidade para a
pratica de atos processuais; bem como atentar para que todos os artefatos sejam
aprovados e assinados digitalmente pelos integrantes demandantes, técnico e

administrativo da Equipe de Planejamento da Contratacao.



A importancia de informar a auséncia de quaisquer dos elementos elencados na
Resolucgdo n. 182/2013, para os documentos - Andlise de Viabilidade, Sustentacdo
do Contrato e no Projeto Basico/Termo de Referéncia, sugerindo a sua
complementacdo ou a demonstracao de justificativa pela ndo apresentacao de
quaisquer de seus elementos.

A necessidade de recomendar a alteracdo/atualizacdo do Modelo de Contratacbes

de SolugBes de Tecnologia da Informacdo da Justica Federal — MCTI/JF.

Concluidos os trabalhos, sugere-se a comunicagao do presente relatdrio:

a) A Secretaria de Administracdo, a Secretaria de Tecnologia da Informagéo e ao
Excelentissimo Senhor Secretario-Geral, conforme determina o art. 37 da
Resolugdo CNJ n2 171/2013, ¢;

b) ao Excelentissimo Senhor Presidente do Conselho da Justica Federal,

conforme determina o art. 38 da Resolugdo CNJ n2 171/2013.

Brasilia, 20 de abril de 2015.

Alberto Vale de Paula
Auditor

Fabio Mendonga de Oliveira
Auditor

Paulo César Gomes de Sousa
Auditor

Paulo José Ribeiro Alves
Chefe da Equipe de Auditoria

Angelita da Mota Ayres Rodrigues
Supervisora da Equipe de Auditoria



