S 0

JUSTICA FEDERAL

Conselho da Justiga Federal

SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO

RELATORIO FINAL DE AUDITORIA

Org&o Auditado: Secdo Judiciaria de Minas Gerais SIMG
Periodo da Auditoria: 7 a 11 de novembro de 2016



S

JUSTICA FEDERAL

Conselho da Justiga Federal

| - INTRODUCAO

Tendo em vista a competéncia da Secretaria de @eniinterno do
Conselho da Justica Federal — SCI/CJF em realighitogias, inspecdes e fiscalizagoes
nos sistemas administrativo, contabil, financgairimonial e operacional, no ambito da
Justica Federal, para avaliar o desempenho daoggs#ito a legalidade, legitimidade,
eficacia, eficiéncia, efetividade e economicidaglesonsiderando a previsao no Plano
Anual de Auditoria — PAA 2016 (CJF-ADM-2015/004619j realizada Auditoria na
Secéo Judiciaria de Minas Gerais - SIMG entreass @da 11 de novembro de 2016, em
cumprimento a determinacdo da Exma. Ministra Peesed do Conselho da Justica
Federal contida na Portaria n. 350, de 11 de ootd®&r2016.

A Equipe de Auditoria, instituida pela referida fde, foi coordenada
pelo Assessor Técnico de Controle Interno, Fabimddaeca de Oliveira, e composta
pelos servidores Paulo José Ribeiro Alves, Maunutd3ade Melo e Claudia Bartolo

Patterson, essa ultima realizando os trabalhosdwdo CJF.

Os trabalhos da auditoria abrangeram os procegsosedimentos e
atividades afetos a execucado das seguintes obras:

1) Ampliagéo do edificio Sede da Subsecao JudicdeiUberlandia;

2) Reforma do edificio Sede Il da Se¢&o JudicidgaMinas Gerais
(Belo Horizonte).

Ao ensejo, esclarecemos que os trabalhos ndo atareareforma do
edificio Sede Il da SIJMG, uma vez que o0 processo fod iniciado e o recurso
disponibilizado para a referida obra foi transferjghra a reforma do edificio Sede IlI,
conforme informado pela Diretora do Nucleo de Galettnterno da SIMG via e-mail
datado de 26/10/2016.

Durante a fase de planejamento da auditoria fomititadas, com fulcro
no art. 27 da Resolugdo CNJ n. 171/2013, infornmgéeais das obras selecionadas por
meio do Oficio CJF-OFI-2016/04747, com o propédiqoermitir analises preliminares

a execucao dos trabalhos.

Além disso, a equipe de auditoria utilizou uma lizatie Planejamento,

documento que apresentou as questOes de audidsrifontes de informacdes, as
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informacdes requeridas, os procedimentos a serbradgs e 0s possiveis achados; bem
como observou as seguintes técnicas de auditaaspas no art. 32 da Resolucdo CNJ
n. 171/2013:

a) entrevista com os titulares das areas técnieasndenharia e de
controle interno;

b) andlise documental dos processos administratig#aontratacao;
¢) inspecéo fisica - exame in loco das obras.

Assim, foram analisados os processos administsatoancernentes a
contratacao dos servicos de modernizacéo do sistermacondicionado do edificio Sede
[l da SIMG e da obra de ampliacédo da Subsecéaoidtdide Uberlandia, com o intuito
de verificar a conformidade das licitagbes desddase preliminar ao atual momento de

execucgao.

As constatacdes dos trabalhos da auditoria forarsigoadas no Relatorio
Preliminar de Auditoria, encaminhado ao Presiddot€RF da 12 Regido por intermédio
do Oficio n. CJF-OFI-2017/00047, de 17 de janeg@d17, com solicitacdo de remessa
ao Diretor do Foro da SIMG, a fim de oportunizamy@idades administrativas auditadas,
a apresentacéo de esclarecimentos adicionais tificpts/as a respeito dos atos e fatos
administrativos sob sua responsabilidade, confodiseiplina o § 1° do art. 37 da
Resolucdo CNJ n. 171/2013.

Por sua vez, as manifestacdes das unidades foraatas a este Conselho
pelo Oficio PRESI 285/TRF1, de 3 de marco de 2@%7quais receberam as devidas
consideracOes e analises da equipe de auditoriavisias a elaboracdo do presente

relatorio.

Por fim, esclarecemos que as constata¢cfes da Ba@istdo apresentadas

neste relatério na seguinte ordem:

- ACHADO;

- RECOMENDAGAO;

- MANIFESTACAO DA SIMG; e

- ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA.
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ll. CONSTATACOES DA AUDITORIA
ACHADO 1 - Fase preliminar da licitacao deficiente

As etapas incluidas na fase preliminar a licitasdo de fundamental
importancia para a tomada da decisdo de licitaas BE@m o objetivo de identificar
necessidades, estimar recursos e escolher a nathorativa para o atendimento dos
anseios da sociedade local. Passar para as dasessde uma licitacdo sem a sinalizacéo
positiva da viabilidade do empreendimento — obtidatapa preliminar — pode resultar
no desperdicio de recursos publicos pela imposfalié de execucdo da obra, por

dificuldades em sua concluséo ou efetiva utilizacao

A Lei 9.784/1999, norma que regulamenta o procasisoinistrativo no

ambito da Administracao Publica Federal, determgnaseu art. 2°, paragrafo anico, VII,
gue devem ser indicados os pressupostos de fat dirgito que determinarem as
decisbes tomadas nos autos. Neste mesmo sentiificavee o0 art. 50 e seu 8§ 1°, segundo
0S quais bs atos administrativos deverdo ser motivados, icolicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicds (...) “A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaracdo de concordancia ¢ondamentos de anteriores
pareceres, informacdes, decisdes ou propostas,gste caso, serao parte integrante
do atd.

Ainda que se trate de ato discricionario da ausmgdcompetente, esta
encontra-se obrigada a motivar a decisdo tomadasa\ssteira, excerto do Acérdao TCU
n. 3239/2013 — Plenariop“administrador, no exercicio do poder discricioioaresta
obrigado a consignar, de forma expressa e ante@padnotivacéo do ato, inclusive os

critérios utilizados, sob pena de nuliddde
Cita-se, por oportuno, licdo de Celso Antdnio Bamradge Meld:

Entretanto, se se tratar de ato praticado no exerda competéncia
discricionaria, salvo alguma hipotese excepcionalde se entender
queo ato ndo motivado esta irremissivelmente maculadie vicio e
deve ser fulminado por invalidg j4 que a Administracao poderia, ao
depois, ante o risco de invalidagdo dele, invealgum motivo,

1 Curso de Direito Administrativo. 162 Edicdo. Sdol®aMalheiros. Pag. 368-369.
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“fabricar” razdes légicas para justifica-la e alegae as tomou em
consideracdo quando da pratica do @dfo nosso)

A fase preliminar da licitacdo serve a este fimalgeja, fundamentar a
deciséo da autoridade competente, sendo compastaamente, pela elaboracéo de dois

documentos: programa de necessidades e estudalilédeide.

De acordo com o Manual de Obras Publicas do TribdeaContas da
Unido, “antes de iniciar um empreendimento, o 6rgdo devankar suas principais
necessidades, definindo o universo de acdes e engimentos que deverdo ser
relacionados para estudos de viabilidddenformacbes que ficardo contidas no

documento denominado programa de necessidades.

O levantamento das necessidades deve levar emdeomgio fatores
como: a criacao, por lei, de novas varas e a coesgg necessidade de espaco fisico para
a sua instalacéo; a série historica de processtighdidos e julgados nos ultimos anos e
a eventual projecdo do aumento de causas a jastdidnstalacdo de novas varas; a
localizacé@o geogréfica e a distancia de outrassviaderais; o0 processo de interiorizacédo
da Justica Federal; 0 aumento da quantidade deleers; o processo de instalagéo do
PJe; o processo de instalacdo de processos adatiucg eletrénicos; dentre outros
fatores que impliguem diretamente na mensuracaarek Gtil da Secdo ou Subsecéo
Judiciéria.

O estudo de viabilidade, por outro lado, objetieger o empreendimento
que melhor atenda ao programa de necessidadesyaide-se 0s aspectos técnico,
ambiental e socioecondmico. Conforme o Guia deeRysje Obras da Justica Federal,
este documento devdrdzer subsidios a elaboracdo dos anteprojetos eistd da
proposta mais adequada para atender os requisitstsbelecidos pelo programa
arquitetbnico e superar eventuais limitagbePevera constar ainda,relatorio
justificativo que descreva e avalie as alternatieasolhidas, com suas caracteristicas
principais’.

Cabe mencionar o seguinte excerto @dras Publicas, Comentarios a
Jurisprudéncia do TCU 32 ed., Editora Férum (pég. 252):

As obras e servicos a serem licitados devem seegidos de estudo
de viabilidade prévio, bem como da disponibilidadie recursos
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orcamentarios para a sua total execuédimeja-se evitar o emprego
de recursos em investimentos de pouca ou nenhumadcétia, a
exemplo das obras inacabadas, em exemplo classmestinazelo com
o dinheiro publico(grifo nosso)

Todavia, no tocante ao processo 2.032/2009, qsa gebre a contratacao
de empresa especializada para a elaboracdo derdjstep Projeto Basico, Projeto
Executivo e aprovacdo dos Projetos Legais da ceay@ir do anexo da Subsecédo
Judiciaria de Uberlandia/MG, verificou-se que, asp##to de haver documento
denominado Programa de Necessidades, ndo ha nos estudo que demonstre os
motivos para a mensuracao das quantidades |la @®visusente, igualmente, estudo de
viabilidade que demonstre a eficiéncia e economdsdda solugcdo adotada pela
Subsec¢do Judiciaria sob os aspectos técnico, atabrrsocioecondmico, conforme
determina o Manual de Obras da Justica Federpiresprudéncia do Tribunal de Contas

da Uniao.
RECOMENDACAO

Em futuras licitacdes de obras na Secédo JudidarMinas Gerais, instruir
0 processo administrativo com os documentos coanees a fase preliminar da licitagao,
quais sejam: o Programa de Necessidades e o Etidabilidade, com vistas a embasar
a decisdo da autoridade competente que autorizealZzacdo da licitacdo, e em

atendimento aos Principios da Publicidade e Traéspi.
MANIFESTACAO DA SIMG
a) Ampliacédo do Edificio da Subsecéo Judiciaridderlandia:

Apesar da instrucdo indevida dos autos, as analpésias de
necessidades, adocao de alternativas e de vialsligae asseguraram o Ordenador de
Despesas da Secao Judiciaria de Minas Gerais raaléode decisdo quanto a construcao
do anexo da Subsecao Judiciaria de Uberlandiacteno registros as documentacdes
instruidas nos procedimentos de captacdo e foragdliz de doacdo do imovel e os

planejamentos orcamentarios para a contratacaprdjegos executivos e sua execugao.

Observa-se, também, que previamente ao inicio da, eébJFMG, ao
deliberar sobre tal providéncia, considerou a delmatie longa data da Subsecédo

Judiciaria quanto a necessidade de aumento despaqcefisico, haja vista que ocupa o
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mesmo prédio ha 23 anos, apesar do crescimenta@msgrutura ao longo do tempo,

sem a correspondente e necessaria ampliacao fisica.

Quando de sua instalacdo, a Subsecao Judiciatitbeldandia contava
com espaco para absorver 4 varas. Atualmente, se€ab conta com 5 varas federais,
uma turma recursal, conciliacdo, dois consultG®pericias meédicas, espaco reservado
para a OAB, central de mandados, sem contar ocTreé®m Sseu acervo processual, o

gue compromete a capacidade de arquivo do préatdh at

Ressalte-se, ainda, que em face da precariedagpdeo, a exce¢do das
varas federais e areas administrativas, a TurmarBace demais unidades tiveram que
ser instaladas em espaco no subsolo, adaptadaip@gar unidades de trabalho, tendo

sido o arquivo judicial transferido para imévelgddo, apartado da sede da Subsecéo.

Os registros histéricos das dificuldades e probtemi@ espaco fisico
enfrentados pela Subsecéo, que culminaram na éapdacterreno doado e respectivas
providéncias de construcao do anexo, respaldamramstracdo quando de sua deciséao,
assegurando a alternativa adotada, sem compronmétirde resultado almejado e riscos
de desperdicio de recursos, seja de pessoal acéina.

b) Reforma do Edificio Sede Ill da Sec¢éo JudicideaMinas Gerais em

Belo Horizonte:

De forma similar a descrita no item 1, apesar amtgmento da equipe de
auditoria do CJF quanto a auséncia de estudosogréuie atestem as necessidades e
viabilidade de realizacao da obra de climatizagigdl Il da JFMG em Belo Horizonte,
0s registros mantidos entre as areas técnicas ieetofia da Seccional, remetendo as
dificuldades e problemas enfrentados com relacdpregzariedade do sistema de
climatizacdo do Ed. Oscar Dias Corréa na Secéacidudide Minas Gerais, por si podem
asseverar a garantia na tomada de decisédo parategib da reforma do sistema de ar

condicionado do prédio.

E importante registrar que, em obediéncia ao pievim Resolucio
179/CJF, a Seccional prestou as informacgfOes pasviab Anexo Il da referida
Resolucéo, exigidas para inclusdo da necessida@ano de Obras, cujos dados foram

apreciados pelo Comité Técnico de Obras, e pgreoosdimentos de inclusdo nos planos
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orcamentarios, culminando, ao final de todo o psoga deliberacdo pela Diretoria do
Foro na abertura do procedimento licitatorio comagta, devidamente subsidiada com

0s estudos prévios necessarios para tomada d@alecis

O sistema de climatiza¢éo do Ed. Oscar Dias Caoraé8ecdo Judiciaria
de Minas Gerais em Belo Horizonte foi instaladgaca da constru¢do do mesmo, ha
cerca de vinte e quatro anos. O desgaste pelo ggremdpo de uso, agravado pela
dificuldade de obtencdo de pecas de reposicaotoesem inUmeras paralisacfes do
sistema para manutencfes cada vez mais complekasaradas, implicando ndo s6 em

insatisfacdo e desconforto dos usuarios, mas tarmeépesas cada vez mais elevadas.

ApOs a desapropriacdo do prédio, a Justica Feadapltou os espacos em
gabinetes e secretarias, por meio de instalacéividérias, com prejuizo da performance
daqueles equipamentos, no que diz respeito ao rtonfémico, jA que ndo houve
acréscimo ou redistribuicdo adequada de maquidaks. Assim, em alguns casos, salas
com mais insolacédo nédo dispdem de grelhas ou s@édasem quantidade suficiente para

proporcionar climatizacao de conforto aos seus aaigs.

Com base neste cenario, foi contratada a elabodeg@cojeto executivo,
que apontou a necessidade de substituicdo do pduallm sistema mais eficiente,

econdmico e que consiga providenciar conforto t&srabs diversos ambientes.

J& na fase atual da obra, ainda ndo totalmenteluidac podemos
comprovar como bom resultado da decisdo tomadaAubtanistragdo a economia em
torno de 42,3% de economia do consumo de eneggrécaldo prédio, correspondente a
mais ou menos R$20.400,00/més e R$448.800,00/anpgcaentar a expectativa de que
com o sistema novo e mais moderno ndo havera raaiscarrentes paralisacbes do

sistema para manutengao.

Prestadas as informacdes julgadas convenientesogaas apontamentos
no Achado 1 e respectiva recomendacao, a Admigé&irdesta Seccional se compromete
doravante a manter como rotina no trabalho deugdtr dos autos de contratacao de
servigos de obras, a instrucdo formal nos aut@sdiatacdo com inclusdo do Programa
de Necessidades e Estudos de Viabilidade, com adadejustificativas e analises

prévias.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em suas consideracbes, a Diretoria do Foro inicias sarguicdes
ratificando que a instrugéo dos autos foi realizaedorma indevida, uma vez que as
andlises prévias de necessidade de ampliacdo féceéSubsecdo Judiciaria de
Uberlandia/MG, a despeito de realizadas, ndo fouatadas ao processo da contratacao.
Quanto a alegada demanda reprimida, ndo ha quaiggestionamentos por parte desta
equipe de auditoria, mas tdao somente a orientagdque as informacdes que a
comprovem componham a instrucdo processual nasmfutontratacoes.

No tocante a reforma do Edificio Sede 11l da SJMi@&iada na cidade de
Belo Horizonte/MG, a Diretoria do Foro encaminhau jastificativas pertinentes a
contratagcdo, embora a evidéncia que embasou o npesehado tenha versado
unicamente sobre o Processo Administrativo n. 2208®, que trata da ampliagdo da

Subsecéo de Uberlandia.

Por fim, havendo o compromisso da AdministracdoSéacional de
manter como rotina de trabalho de instru¢do dogsafat incluséo do Programa de
Necessidades e Estudos de Viabilidade, com asadejistificativas e andlises prévias
mantém-se a recomendacao, sugerindo-se que a ardeéaduditoria interna da SIMG
verifique o cumprimento da recomendacédo nas futtwagratacdes de obras e servicos

de engenharia.
ACHADO 2 — Auséncia de documentos relevantes a imgtédo processual

O Anteprojeto é o conjunto de informacdes que @escide forma inicial,
a solucao construtiva adotada pelo érgéo contefsr a obra ou servico de engenharia
que busca contratar. O Manual de Obras do Tribdma&lontas da Uni&o orienta que este
documento eve apresentar os principais elementos — plans®sals, cortes e fachadas
— de arquitetura, da estrutura e das instalacoesgemal do empreendimento, além de
determinar o padrdo de acabamento e o custo medliém disso, é essencial a instrucao

da fase interna do procedimento licitatorio.
J& o Projeto Bésico, de acordo com a Lei de Ligéagart. 6°, 1X, € o:

(...) conjunto de elementos necessarios e sufeserdom nivel de
precisdo adequado, para caracterizar a obra oiggepu complexo de
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obras ou servicos objeto da licitacdo, elaboradm dmase nas
indicacbes dos estudos técnicos preliminares, cgsegarem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do ¢topambiental do
empreendimento, e que possibilite a avaliacdo &dtocda obra e a
definicdo dos métodos e do prazo de execucéo.

Os elementos ditos necessarios e suficientes sédesusitos nas alineas

do dispositivo citado, quais sejam:

a) desenvolvimento da solucdo escolhida de form@rreecer visdo
global da obra e identificar todos 0s seus elensetastitutivos com
clareza;

b) solucdes técnicas globais e localizadas, sufiemente detalhadas,
de forma a minimizar a necessidade de reformulagéde variantes
durante as fases de elaboracéo do projeto exe@itiearealizacao das
obras e montagem;

c) identificagdo dos tipos de servigcos a executate emateriais e
equipamentos a incorporar a obra, bem como suasispcdes que
assegurem os melhores resultados para o empreendjrsem frustrar
0 carater competitivo para a sua execucao;

d) informacdes que possibilitem o estudo e a dedulgd métodos
construtivos, instalacdes provisorias e condi¢c@igarozacionais para
a obra, sem frustrar o carater competitivo panaasesecucao;

e) subsidios para montagem do plano de licitagcgestio da obra,
compreendendo a sua programacao, a estratégiapdensuotos, as
normas de fiscaliza¢@o e outros dados necessanica@a caso;

f) orcamento detalhado do custo global da obragdorentado em
guantitativos de servicos e fornecimentos proprigmavaliados.

De acordo com o Manual de Obras do Tribunal de &od& Unido, € o
elemento mais importante na execucado de obra mibkalhas em sua definicdo ou

constituicdo podem dificultar a obtencéo do residtalmejado pela Administracao

Apos o Projeto Basico, devera ser elaborado o ter@gecutivo, que
apresentara os elementos necessérios a realizagfopleendimento com nivel maximo
de detalhamento de todas as suas etapas. Parcug@xeesse projeto, deve-se ter pleno
conhecimento da area em que a obra sera executeldoelos os fatores especificos
necessarios a execucao. A Lei de Licitacdes, enarge@®, X, conceitua que se trata do
“conjunto dos elementos necessarios e suficienteseéucdo completa da obra, de
acordo com as normas pertinentes da AssociagdoilBirasde Normas Técnicas —
ABNT.
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Sobre a diferenca dos projetos basico e executigoiraportancia de
ambos, cito o Acordao n. 1.849/2008 — TCU/Plenario:

Cabe lembrar que o projeto basico e o projeto éxecule um

empreendimento n&o sdo meras exigéncias formaigrBjeto basico
gue define a obra; e é o projeto executivo quermta as condi¢cdes
de sua execugdo. Projetos mal elaborados sdo eipmripasso em
direcdo a ocorréncia de problemas numa obra, agged#cios de
recursos e ao ndo atendimento ao interesse pubtioforme tem

constatado este Tribunal em numerosas obras fiadals.

O Anteprojeto, o Projeto Basico e o Projeto Exemutpodem ser
elaborados pelo corpo técnico do préprio 6rgaccasp nao seja possivel, por empresa

contratada para este fim.

Especificamente nos servicos de modernizacdo dmnss de ar
condicionado do edificio Sede da Secédo Judici@i®lithas Gerais, verifica-se que, nos
autos do processo 1.541/2014, a empresa Adas EarigerProjetos e Avaliagbes LTDA-
ME foi contratada para a elaboracdo de EstudorRiredr, Projeto Basico e Projeto
Executivo, conforme é possivel verificar do itend@t Termo de Referéncia anexo ao
Edital do Pregao Eletrénico 23/2014 (fls. 39-veesé0). De acordo com o a Clausula
Sétima do Contrato n. 100/2014, as entregas daatagdio ficaram divididas em trés
etapas, quais sejam: Fase 1, compreendendo aadtdgstudo Preliminar no prazo de
20 dias; Fase 2, englobando a entrega do ProjeticdBao prazo de 50 dias; e Fase 3,

gue diz respeito a entrega do Projeto Executivprapo de 40 dias.

Jé as Clausulas Oitava e Nona definem, respectivairepreco e a forma
de pagamento:
a) Fase 1: 10% do valor da contratacdo (R$ 4.5p®@@&ntrega do
Estudo Preliminar;

b) Fase 2: 60% do valor da contratacao (R$ 27.0D®& entrega do
Projeto Basico;

c) Fase 3: 30% do valor da contratacdo (R$ 13.8)®ma entrega do
Projeto Executivo.

Consta dos autos (fl. 101), a primeira ordem dei@grem 26/11/2014,
na qual autoriza-se a realizacdo da Fase 1, gerandgresentacdo, ainda que
intempestiva, do Estudo Preliminar (fls. 112-118p eeu recebimento provisoério e

definitivo pelo gestor contratual.
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Emitida a segunda ordem de servico (fl. 121), erdelfevereiro de 2015,
consta dos autos, no verso da fl. 121, despachgestior do contrato com a seguinte

informacéo, datada de 6 de abril de 2015:

(...) considerando os projetos em AutoCAd atuabzaths lojas da Rua
Coelho de Souza e de alguns pavimentos do Ed. @saarCorréa
somente foram entregues a Contratada varios dizs agmissao da
Ordem de Execucéo de Servico da Fase 2 — Projefiod4, solicito
aditamento ao Contrato acima mencionado (...)

Dessume-se do extrato citado que a entrega da Fasmrreu, fato
corroborado pelo Termo de Recebimento Provisérifl.de22 e Definitivo de fl. 124,
mas que todo o Projeto Basico foi apresentado mxitassualmente, visto que nao

constam dos autos quaisquer outros documentos igieatifiqguem.

Semelhantemente, no Processo n. 2.032/2009, quea v&obre a
contratacdo de empresa especializada para a ejabata Anteprojeto, Projeto Basico,
Projeto Executivo e aprovacdo dos Projetos Legaisfica-se que as entregas das trés
primeiras fases — Anteprojeto, Projeto Basico geRvdExecutivo — se deram em meio
extraprocessual, havendo, nos autos, unicameriggross de recebimento provisorio e

definitivo pelo gestor contratual.

Caberia em ambos 0s casos, a0 menos, a apreseqi@adsiemorial
Descritivo e/ou outros documentos que possam iategprocesso administrativo. Nao
se ignora o fato de que os arquivos elaboradoswoCad (dwg) mostram-se, em muitos
casos, inviaveis de juntada em processo adminigirainte a sua especificidade e
formatacao, razao pela qual podem ser arquivadaa@meletronico, corhiperlink que

0s tornem acessiveis.
RECOMENDACAO

2.1 Identificar e juntar aos autos do processo agimativo n. 1.541/2014
0 memorial descritivo e/ou documento que consubianentrega de que trata a Fase 2
do Contrato n. 100/2014 — Projeto Basico, arquivansl demais documentos que, por
suas especificidades, ndo possam integrar o pa@swinistrativo de contratacao,
garantindo o seu acesso por meiohgeerlink informado em despacho constante dos

autos.
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2.2 ldentificar e juntar aos autos do processo adtnativo n. 2.032/2009
o memorial descritivo e/ou documento que consubstaas entregas das trés primeiras
fases do Contrato n. 12/2010, quais sejam Antejrojerojeto Bésico e Projeto
Executivo, arquivando os demais documentos quesyss especificidades, ndo possam
integrar o0 processo administrativo de contratagacantindo o seu acesso por meio de

hiperlinkinformado em despacho constante dos autos.

2.3 Em futuras contratagdes, instruir os processimsinistrativos com
todos os documentos relevantes a correta compre€eosafatos e atos administrativos
correlatos, primando-se pelo sistema eletrénicprdeessos administrativos do 6rgao

(SEI), com vistas ao cumprimento dos Principiofdhalicidade e Transparéncia.
MANIFESTACAO DA SJ/MG

Desde as primeiras contratacdes de projetos ds obrde instalacoes, a
Secdao Judiciaria de Minas Gerais adotou como pioegdo o de arquivar os diversos
documentos técnicos — pranchas e memoriais — masdéncias do NUASG — Nucleo
de Administracdo de Servigos Gerais, area respehpélas obras da Seccional, com a
juntada dos competentes termos de recebimento @os do respectivo processo
administrativo. Os documentos entregues em metdaleo também eram arquivados

no NUASG e salvados em computador.

Tal procedimento se justifica no entendimento de @qu processo
administrativo ndo se revela ambiente propicio egaddo para abrigar um projeto
técnico, geralmente composto de consideravel volumepranchas, podendo ser
considerada como suficiente a comprovacéo da entlegbjeto a juntada dos termos de
recebimento provisorio e definitivo, ndo havend® exitdo nenhum apontamento pela

area de Controle Interno quanto a conduta até entdtada.

Diante dos achados e recomendacéo feita pela edeipeditoria do CJF
— Conselho da Justica Federal, os memoriais técd@® diversas etapas dos projetos que
se referem aos Processos Administrativos 2032/200941/2014 serdo juntados aos
respectivos autos, bem como permitido o acessodawsis documentos através de
hiperlink informados, ficando esse procedimentotadim nas atuais e nas futuras

contratacOes de projetos técnicos.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Tendo em vista as consideracdes apresentadas pordag quais 0
auditado compromete-se a adotar as providénciasn@uwladas nas atuais e nas futuras
contratacdes, mantém-se as recomendacdes, sugsengice a unidade de auditoria
interna da SIJMG verifique a juntada das informagdestantes das recomendacdes 2.1
e 2.2 aos respectivos autos, bem como a adocaomedarfitica recomendada no item 2.3

nas futuras contratacdes de obras e servigcos @@ leaga.

ACHADO 3 - Licitagao da obra sem a devida revisdo ab projetos

executivos/Planilha Orcamentaria

Nos autos do Processo n. 2824/2014, Concorréndi2®14, destinado a
contratacdo de empresa para a construcdo do amexaificio Sede da Subsecéo
Judiciaria de Uberlandia/MG, apds a publicagaodimke em 5/9/2014, constatou-se que
varias empresas solicitaram esclarecimentos a GamiEspecial de Licitacdo - CEL
quanto as divergéncias entre os quantitativos ajetps, memorial descritivo e planilha
orcamentaria (Construtora Abapan, Conel Construteiglobal etc., fls. 179 a 219 do
Volume 2), conforme exemplificado no e-mail delB5 reproduzido a sequir:

De: Luciano Xavier Adjafre

Enviado em: quinta-feira, 18 de setembro de 2014
Para: Daniel Mafra; David Mafra

Assunto: Solicitac@o de esclarecimento Concorréhi@al4

Foi publicado o Edital de licitacdo da obra do and& Uberlandia e
algumas empresas tém apresentado questionamentwEs@ecente €
esse da Construtora Abapan, que versa sobre otqregtrutural,
divergéncias entre o0s projetos e a planilha orcaméiria,
divergéncias entre o memorial descritivo e a plariia orcamentaria,
bem como solicita o laudo de sondagem do solceemvio de arquivo
eletrénico de projeto que estaria corrompido.

Como as questbes dizem respeito aos projetosjtsaljee a Mafra
responda aos questionamentos apresentados parnaossemos dar
sequéncia ao procedimento licitatérigrifo nosso)

Em razé&o disso, a CEL suspendeu a licitacdo padewdos ajustes dos
projetos, os quais foram alterados/revisados pefaesa contratada — Mafra Arquitetura
Ltda., com a consequente alteracdo do orcamentefdeencia da licitacdo para R$
21.477.936,27.
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Logo apos a 22 publicacéo do edital, em 30/10/2fall40nstatado novo
erro na planilha orcamentaria, em virtude do nagdmento de valores em alguns itens
relativos a materiais e equipamentos de climatzdpdm como a corre¢éo inflacionaria
do orcamento para agosto de 2014, conforme relataddlEMO/SESEG de fl. 309,

passando o valor estimado da contratacdo para R6&371,56.

Apos a 32 publicacdo do edital, em 03/11/2014, rdase divergéncias
ainda foram constatadas entre as especificacOgsngitgtivos nos projetos e na planilha
orcamentaria, notadamente identificadas pela emp@mel Construtora, conforme

pecas jungidas as fls. 587/600 do Volume 4.

A propdésito, importa registrar o expediente juntadofls. 657/661 do
Volume 5, o qual contempla todos os questionamegrgdsientes ao certame, no total de
52 (cinquenta e dois), a exemplo dos transcritcgeqaéncia:

2.3. A adequacdo do prédio existente nado integmofeto e, em
consequéncia, também néo integra o escopo daDbsaa forma, o
item 20 do Caderno de Encargos devera ser deseoadal

2.4. Esclarecemos que no item 6.10.12.26 da pkanilpamentaria ndo
foi feita a multiplicacdo do quantitativo pelo poagnitario do servico,
e a coluna “TOTAL” ficou zerada (...).

(..)

2.9. Nenhuma intervencao no prédio existente iategrscopo da obra,
conforme j& mencionado anteriormente.

(..)

2.19. Em caso de divergéncia entre especificacé¢danhilha, projeto
e caderno de encargos, qual informacgéo deveralpoeva

Resposta: Devera prevalecer a especificacdo meithdda, em caso
de equivaléncia deste detalhamento obedecer a qrnageto > caderno
de encargos > planilha orcamentaria.

N&o obstante, o certame foi realizado em 04/12/201hd 0 orcamento de
referéncia de R$ 21.766.371,56, e a proposta veraeld R$ 16.000.103,64, perfazendo
o0 percentual de desconto de 26,49% no valor de. FE6%67,92; o que demonstra uma
margem de desconto consideravel em relacdo ao entarhase, afigurando-se

superavitarios os valores orgados do projeto.

Os fatos acima narrados evidenciam, de forma cdetuir, que a Segéo

Judiciaria de Minas Gerais ndo promoveu a deviddéecéncia dos projetos executivos
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antes de seu recebimento definitivo, notadamense edpecificacbes de materiais e

servicos, dos quantitativos e da planilha orcanmiznta

A conferéncia ora descrita é de suprema importaadien de confirmar
0S quantitativos e valores orcados e impedir aratagdo acima do preco de mercado
(sobrepreco), visto que € o orcamento base utdizata a licitacdo do objeto, e tem
impacto direto na execucdo da obra. Subestimarieggatante etapa pode resultar em

problemas futuros, tais como atrasos, paralizagikisyos etc.
RECOMENDACAO

3.1 Em futuras contratacdes, observar atentamemi@asulas contratuais
relativas ao Termo de Recebimento Provisorio e deitenRecebimento Definitivo, de
forma que a revisdo/conferéncia dos projetos basic@xecutivo seja efetivamente
realizada, notadamente das especificacoes de astegervicos, dos quantitativos e dos

precos orcados, a fim de elidir eventuais inade@gme consequentes prejuizos ao erario.

3.2 Observado o disposto na recomendacéo anteoimig medida de boa
pratica e a fim de informar ao ordenador de despesauir os autos dos processos
licitatorios com declaracdo expressa da unidad@d@acompetente de que o0s projetos
basico ou executivo foram devidamente revisado&dolos antes da publicacdo do

edital de licitacdo do objeto, especialmente nosgueefere ao orcamento de referéncia.

MANIFESTACAO DA SIMG

7

Quanto a esse achado, inicialmente é importantstraég a demanda
historica da Secao Judiciaria de Minas Gerais pa @strutura de engenharia compativel
com suas necessidades técnicas, para conduzirtacoerte a conducdo dos
procedimentos de obras, o que, em funcdo da peeeai® do quadro, tende a

comprometer oS servicos.

A Secdo Judiciaria de Minas Gerais careceu porami@hos de equipe
especializada em obras, sem previsdo em seu quiadargos de engenharia. As
contratagOes decorrentes das providéncias dedpétatie novas varas federais, por razéo
da publicagéo da Lei 10.772/2002 e 12.011/200®9uevAdministracdo da Seccional a

adotar como alternativa a convocacgao, para compaaaquipe técnica, de servidores
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de cargo diverso, mas com formacdo em engenhaia, guxiliar precariamente na
conducao das atividades necessarias para contratag&ervicos de obras e adaptacdes
dos prédios das novas Subsec¢fes Judiciarias, mmdénrespaldo e seguranca de uma

area apta e estruturada para 0s encargos necessario

No caso em apreco, relativo a contratacao da abtibdrlandia, devido a
restricbes orcamentarias, nao foi possivel comtextgpresas para acompanhamento e
recebimento dos projetos, ficando essas atividadesrgo daquela equipe precaria de
técnicos. Entretanto, um projeto executivo de eaifio com mais de 3.000,00 m2 de area
requer conhecimentos de diversos ramos da enganhmariusive engenharia elétrica e
engenharia mecanica. Além disso, as proprias @eangenharia civil e arquitetura
possuem diversificacdes vérias, sendo que, alémédéiaver uma estrutura adequada
para atender aquela demanda, a Seccional ndo feodear a sua equipe capacitagdo que

os habilitasse para bem desempenhar as atribugo@dbes eram confiadas.

Um dos assuntos de dificil dominio por essa meadarequipe técnica
da Seccional diz respeito a planilhas orcamentéeagbras. Todos viam uma planilha
or¢camentaria como um documento técnico elaboradomaespecialista e acompanhado
da respectiva ART — Anotacdo de Responsabilidadmid& digno, portanto, de

credibilidade, de modo analogo a um laudo médiooegempilo.

A planilha orgamentaria da obra do anexo de Ubdidéfoi entregue em
2010, juntamente com o projeto executivo, com vedtal que se mostrava compativel
com o mercado de Belo Horizonte. Ressalte-se qu&04.0, ainda ndo havia o Decreto

7.983/2013 e outras orientacdes relativas a pasidincamentarias para obras publicas.

Em 2014, quatro anos depois, com a obtencdo descecargcamentarios,
foram iniciados procedimentos para a licitacdo lol@.oComo a planilha ja existia, foi
contratada apenas a sua atualizacdo, com recondenpa@ adocéo dos precos da base
SINAPI. Porém, apés a publicacdo do Edital dedgéb, as empresas interessadas
passaram a enviar questionamentos relativos acetprag sobretudo a planilha
orcamentaria, inclusive discrepancias entre umate,00 que motivou a revisdo dos

mesmos.
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Apos a contratacdo da execucao da obra, constatguesa planilha ainda
possuia falhas, deixando bastante claro que odintento anterior, de que uma planilha
orcamentaria feita por profissional especializadwias digna de credibilidade, é
totalmente equivocado. Essa concluséo foi confiemppindo da auditoria realizada pelo
Sr. Secretario de Arquitetura e Engenharia do Cdlé entdo Diretor da Divisao de
Engenharia do TRF-1 quando estiveram em Belo Hotgzcem junho de 2015, para
analisar as planilhas orcamentérias das obrassim®a Pouso Alegre, ocasido em que
detectaram varias falhas em ambas. Esse momeid@®, @nstituiu-se, na préatica, na
primeira aula que os membros da equipe técnicaJddGSreceberam sobre planilha

orcamentaria.

Desde entéo a Diretoria do Foro, ndo obstante cattalmente com um
cargo de engenharia no seu quadro, ndo tem pougsfdocos para que todos 0s
servidores da equipe técnica sejam capacitadosop@iaa de elaboracao e revisao de
planilhas orcamentarias de obras publicas. Todaapesar de alguns cursos ja
contratados, ndo houve nenhum especifico paradmeuie planilhas. Tal demanda
ensejou até a iniciativa de um dos servidores @ai@guna busca, as suas expensas, de

cursar especializacdo na area planilhas orcamasi@ei obras.

Tais iniciativas demonstram a preocupacao e irgerda Seccional e de

seus servidores em aprimorar neste quesito.

Observe-se, portanto, que a planilha orcamentariabda de Uberlandia
realmente possui vicios, mas a equipe “improvisagaé ficou responsavel para
acompanhar e receber os projetos de arquiteturegenbkaria do predio, ai incluida a
planilha orcamentaria, ndo detinha experiénciara nenhecimentos para fazer uma
conferéncia a altura da responsabilidade que Ihefdiada. Mesmo assim, muitos itens

de projeto foram revistos e corrigidos.

Com relacao ao preco da obra, é indiscutivel qareamento de referéncia
apresentou valor elevado. Entretanto, em decoaédai competicdo no mercado, a
primeira colocada no certame licitatorio ofertousamto da ordem de 26,4916%,
reduzindo o preco unitario da contratacao pararesl@roximos aos praticados no

mercado. O referido desconto também foi aplicadasaovicos acrescidos via aditamento
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contratual, resultando em vantagem para a Admagdt. Aléem disso, varios ajustes
foram feitos na planilha orcamentaria durante mdec dos servigos, como supressoes
de quantitativos a maior e retificacdo de BDI agiz a maquinas e equipamentos, bem
como alteracbes de projetos, resultando em econgrara a Administracdo e
contribuindo para reduzir ainda mais o preco da,obem considerar 0s servicos que
foram acrescentados ou substituidos. Importa dastacbém, que o prédio possui mais
de 80% de suas fachadas revestidas em pastill@micas, consideravel extensédo de
muros de arrimo e grande area externa com estace@na, levando a conclusédo de que

o valor total a ser efetivamente pago pela obraseduostra superestimado.

Serao envidados todos os esfor¢cos para que sisiagf® as apontadas
pela equipe da auditoria do CJF ndo mais se repitafuturo, como, alias, ja ndo tém se
repetido desde 2015, quando ocorreu a mencionatsioedas planilhas de Passos e

Pouso Alegre.

Com a nomeacéao e posse de um analista judiciagenéeiro civil, em

2015, e arecente criacao da SEPOB — Secao ded3r@pibras e Servicos de Engenharia,
a Secao Judiciaria de Minas Gerais iniciou 0s @lépara a estruturagdo de uma area
técnica voltada para projetos e obras, com tendéaccrescer e consolidar-se nos
proximos anos. Claro que ainda falta muito atégatinma estrutura apta a bem atender
a demanda de toda a SIMG, que, além de variosiedifia capital, ainda cuida das obras
e reformas de vinte e seis subsecdes judiciarisn Ale hoje j& haver um melhor
conhecimento do assunto, também foi sugerida, PRRIe-1, a contratacdo de empresas

ou profissionais para auxiliar no recebimento aggbos e planilhas.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SIMG esclareceu, em sintese, 0os problemas eadi@ntpor aquela
Seccional afetos a caréncia de equipe especialigatsa recepcdo e conferéncia de
projetos e planilhas orcamentarias de obras, bemocas medidas que vém sendo
implementadas para a estruturacdo da &rea té@spacialmente a capacitacdo dos
servidores e a criagdo de uma Secao de Projetoss @I5ervigos de Engenharia.

Além disso, discorreu sobre os vicios e ajustebzegis na planilha

orcamentaria da obra de Uberlandia que, somadateswmonto de 26,49% obtido na
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licitacdo, leva a concluséo de que o valor totsg¢raefetivamente pago pela obra néo se

mostra superestimado.

No mais, asseverou que serdo envidados todos ag@sfpara que as
situagOes apontadas pela auditoria do CJF ndosmaepitam no futuro.

A vista das informacbes apresentadas, observa-seaqg8JMG vem
promovendo as solucdes possiveis para a melhatwesitdo da area de engenharia,

unidade responsavel pela conferéncia de projegptendhas orgcamentarias de obras.

Pelo exposto, considerando tratar-se de orientacéeem observadas em
futuras contratacdes, propde-se o monitoramentoat@snendacdes pela unidade de

auditoria interna da SJMG quanto a sua efetivaemphtacéao.
ACHADO 4 - Inadequacdes da planilha orcamentéria déicitacdo

Nos autos do Processo n. 2824/2014, Concorréngi2@l4, destinado a
contratacdo de empresa para a construcdo do ameulificio Sede da Subsecéo
Judiciaria de Uberlandia/MG, no expediente juntasifis. 657/661 do Volume 5, o qual
contempla todos os questionamentos pertinentesriante, constataram-se 0s seguintes
esclarecimentos fornecidos pela Secdo Judiciargatqua diversos questionamentos,
todos no mesmo sentido (2.5, 2.8, 2.19, 2.20, 2 225 etc.):

2.5. O quantitativo de esquadrias foi revisado pet@resa projetista,
com reflexos na nova planilha orcamentaria. Em dasdivergéncias
entre os projetos e a planilha orcamentaria, peeeah os projetos,
uma vez que a planilha orcamentaria fornecida é apas
orientativa, ficando cada proponente livre para leantar seus
guantitativos.

(..

2.8. Conforme j& informado anteriormengeplanilha orcamentaria
fornecida é apenas orientativa, podendo ser criadasvos itens ou
suprimidos itens 14 relacionados. Importante atentar para a
obrigatoriedade de utilizacdo dos precos da basAMI

(..)

2.20. Nao identificamos na planilha o item 19.15 @amerno de
encargo, placa cimenticia para fechamento latematabertura em
estrutura metélica sobre o hall de chegada do ganmtérreo.

Resposta: A planilha orcamentéria disponibilizada €apenas
orientativa, podendo ser incluidos novos itens owpgrimidos itens
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existentes, bem como modificar os quantitativos dservicos la
relacionados.

(.

Respostas aos questionamentos 2.22 a 2.25; A plhaail
orcamentaria disponibilizada é apenas orientativapodendo ser
incluidos novos itens ou suprimidos itens existerde bem como
modificar os quantitativos de servicos e 0s precate insumos la
relacionados. (grifo nosso)

Entretanto, convém trazer a colagdo as disposidéekegislacdo que

regula a matéria pertinentes ao assunto:

Lei n. 8.666/93
Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

(...)
VIl — Execucéo indireta (...)

a) empreitada por preco global - quando se cordrateecucdo da obra
ou do servico por preco certo e total;

(..

IX — Projeto Basico - conjunto de elementos necassé suficientes,

com nivel de precisdo adequado, para caracterarasou servigo, ou
complexo de obras ou servigos objeto da licitagBdyorado com base
nas indicacbes dos estudos técnicos preliminangs,agsegurem a
viabilidade técnica e o adequado tratamento do d¢topambiental do

empreendimento, e que possibilite a avaliacdo dtocda obra e a
definicho dos métodos e do prazo de execucdo, deveonter os

seguintes elementos:

(..

f) orcamento detalhado do custo global da obragdmentado em
guantitativos de servicos e fornecimentos proprigmavaliados;

Art. 7°, 8 2° As obras e 0s servicos somente podsed licitados
guando:

(..)

Il - existir orcamento detalhado em planilhas gqueressem a
composicao de todos 0s seus custos unitarios;

(..

§ 4° E vedada, ainda, a inclusdo, no objeto da lkiatdo, de
fornecimento de materiais e servigos sem previsae djuantidades
ou cujos quantitativos ndo correspondam as previs8ereais do
projeto basico ou executivo.

Art. 40. O edital (...) indicard, obrigatoriamenteseguinte:
(...)
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X - o critério de aceitabilidade dos precos unité&ilobal, conforme o
caso, permitida a fixagdo de pregcos maximos e wexadixacdo de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixasat@géo em relagéo
a precos de referéncia, ressalvado o dispostoaragjafos 1° e 2° do
art. 48; (Redacéao dada pela Lei n°® 9.648, de 1998)

(..

§ 2 Constituem anexos do edital, dele fazendo partgiante:

(..)

Il - orcamento estimado em planilhas de quantibatie precos
unitarios; (Redacédo dada pela Lei n° 8.883, de)1994

Decreto n. 7.983/2013
Art. 2° Para os fins deste Decreto, considera-se:

(..

VIII - orcamento de referéncia - detalhamento do peco global de
referéncia que expressa a descricdo, quantidadesustos unitarios
de todos os servigos, incluidas as respectivas carsigbes de custos
unitarios, necesséarios a execucdo da obra e compais com o
projeto que integra o edital de licitagcéo;

(..)

Art. 13. Em caso de adocao dos regimes de empaetadpreco global
e de empreitada integral, deverdo ser observadasegsintes
disposicdes para formacao e aceitabilidade doggrec

(..

Il - deverd constar do edital e do contrato clausal expressa de
concordancia do contratado com a adequacdo do prdge que
integrar o edital de licitagdoe as alteracdes contratuais sob alegagéo
de falhas ou omissdes em qualquer das pecas, organglantas,
especificacbes, memoriais e estudos técnicos pnelies do projeto
nao poderdo ultrapassar, no seu conjunto, dezgmbo co valor total

do contrato, computando-se esse percentual pafeagio do limite
previsto no 8 1° do art. 65 da Lei n° 8.666, de3199

Resolucdo CNJ n. 114/2010

Art. 13 Deverdo fazer parte da documentagao gegrat orcamento-
base no procedimento licitatério:

(..)

c) declaracdo expressa do autor das planilhas orcamtarias
guanto a compatibilidade dos quantitativos e dos &lios constantes
de referidas planilhas com os quantitativos do prgto de
engenharia e os custos do Sinapi ou do previsto Aet. 2°. (grifo
Nosso)

No mesmo sentido, as recomendacdes e determindgd&sibunal de

Contas da Unido quanto a questéo estabelecem que:
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Acoérdao n. 1977/2013 — TCU/Plenario

9.1.5. a proposta ofertada devera seguir as qaaletiddo orgamento-
base da licitacdo, cabendo, no caso da identifical# erros de
guantitativos nesse orcamento, proceder-se a inggagntempestiva
do instrumento convocatério, tal qual asseverat.odar § 2°, da Lei
8.666/93;

9.1.6. alteracBes no projeto ou nas especificagéasbra ou servico,
em razdo do que dispde o art. 65, inciso |, aliaeaa Lei 8.666/93,

como também do art. 37, inciso XXI, da ConstituicBederal,

repercutem na necessidade de prolagéo de terninoadit

9.1.7. quando constatados, apds a assinatura do traito, erros ou
omissbes no orcamento relativos a pequenas variagde
guantitativas nos servicos contratados, em regra,gbo fato de o
objeto ter sido contratado por “preco certo e totdl, ndo se mostra
adequada a prolacdo de termo aditivo nos termos do ideal
estabelecido no art. 6°, inciso VIII, alinea “ag dei 8.666/93, como
ainda na clausula de expressa concordancia datatrcom o projeto
basico, prevista no art. 13, inciso Il, do Decré@83/2013;

Acérdao n. 291/2016 — TCU/Plenario

Em contratos executados mediante o regime de empiaila por
preco global, excepcionalmente podem ser ajustada®rmos
aditivos nos casos em que, por erro da Administragd houver
subestimativas ou superestimativas relevantes nosantitativos do
orcamento-base da licitacdo, desde que observados oritérios
definidos no Acérdao 1977/2013 Plenério.

(..

A relatora, por sua vez, observou que o0 Acordad /29213 Plenario de
fato admitira que “excepcionalmente, de maneira \d@tare o
enriquecimento sem causa de qualquer das partes, taanbém para
garantir o valor fundamental da melhor propost&geromia, Nnos casos
em que, por erro ou omissao no orcamento, houube&imativas ou
superestimativas relevantes nos quantitativos  daanilph
orcamentaria’, podem ser ajustados termos adifieos restabelecer a
equacdo econdmico-financeira da avenca”.

Entretanto, pontuou que, para o acolhimento ddvaditfirmados
nessas condicbes, devem ser levados em conta osisdem
condicionantes expostos na referida deliberacdeentido de que néo
haja: a) superacdo dos limites de acréscimos esaf@s contratuais;
b) “jogo de planilhas”, com reducédo injustificada alesconto
inicialmente ofertado em relagéo ao prego baseedaroe no ato da
assinatura do contrato; ¢) compensacdo da corcecoantitativos e
da incluséo de servicos por distorces em outens itontratuais que
tornem o valor global da avenga compativel com angecado; d)
pagamentos do objeto acima do preco de mercado.

Ressaltou, além disso, que a referida decisdo tandbé&ara assente a
necessidade de “verificar, nas subestimativas aateg, em cada caso
concreto, a justeza na prolacdo do termo aditiveaitlo, considerando
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a envergadura do erro em relacdo ao valor globahw#aca, em
comparacdo do que seria exigivel incluir como fsmatingéncia no
BDI para o regime de empreitada global, como tamiteéexigibilidade
de identificacdo prévia da falha pelas licitantestenuada pelo erro
cometido pela prépria Administracdo —, a luz, ajrtes principios da
vedagao ao enriguecimento sem causa, da isonoaianculacio ao
instrumento convocatorio, do dever de licitar, daotutela, da
proporcionalidade, da economicidade, da moralidade equilibrio
econdmico-financeiro do contrato e do interessdigmiprimario

(..

14. Ao adotar tal regime de execucdo na contratdedama obra
publica, julga-se existirem duas premissas: a prande que o projeto
bésico esta suficientemente detalhado para queittes possam
formar suas propostas de preco; e a segunda, gyitério de medicao
nao sera o da afericdo/apropriacdo dos quantitatindarios, mas sim
por etapas, claramente definidas no cronogrameoffgianceiro da
obra. Ou seja, emprega-se a empreitada por pretalghjuando os
guantitativos dos servigos a serem executados gudser definidos
com precisdo. Assim, 0 preco ‘certo e total’ demeentendido como
aquele que é imutavel, mantidas as condi¢es aligente pactuadas,
gue estabeleceram o equilibrio econdémico-financairiginal do
contrato.

15. Espera-se, em uma empreitada por preco globafjue os
licitantes detenham, no seu ramo de atuacdo, expese suficiente
para identificar eventuais falhas no projeto basicoinclusive no que
se refere aos quantitativos da planilha orcamentéai. Isso porque,
caso a incorrecdo do projeto se refira a erro que qaeria ser
detectado pelo licitante, este deverd arcar com asventuais
omissbes e vicios encontrados na planilha orcament da
licitacdo, ou ainda diferencas entre os quantitatns reais e os de
projeto, necessarios para a consecuc¢ao do objetgrifo nosso)

De todo arcabouco juridico retro declinado, pereabgue a definicao,
caracteristica, especificacdes técnicas e quantisaie insumos e servicos dos projetos,
e 0 consequente orcamento-base do custo globabrda €80 elaborados pelo 6rgéo
contratante, os quais comporéo o edital de liottali® objeto e servirdo de base para o

julgamento do certame.

Os erros, falhas e divergéncias de especificacogaaatitativos nos
projetos e na planilha orcamentéria constatadoss gaditantes devem ser objeto de
impugnacao do edital por parte desses, no momegmdumo, Oou, na sua Omissao,
assumem a responsabilidade pela proposta ofedeximdo com os vicios constatados
no orgcamento, uma vez que o regime de execucathekré de empreitada por preco

global, com preco certo e total.
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De outro lado, conforme esposado no Acorddo n. 2048 -
TCU/Plenario, “excepcionalmente, de maneira a ewatanriquecimento sem causa de
qualquer das partes, como também para garantioofuadamental da melhor proposta
e a isonomia, NOosS casos em que, por erro ou omissdmrcamento, houver
‘subestimativas ou superestimativas relevantes gosntitativos da planilha
orcamentaria’, podem ser ajustados termos aditppasa restabelecer a equacéo

economico-financeira da avenca”.

N&o obstante, a vista da quantidade de inconsiatmc divergéncias
constatadas, caberia a Administracdo da SJ/MG pessdo da licitacdo até que se
promovessem 0S ajustes necessarios a correta c¢bitigaido dos projetos com a
planilha de orgamento, notadamente no que se rafeseguantitativos e pre¢os dos

INSUMOS e Servigos.

Assim, o esclarecimento de quepianilha orcamentaria disponibilizada
€ apenas orientativa, podendo ser incluidos ndeas bu suprimidos itens existentes,
bem como modificar os quantitativos de servigos precos de insumos la relacionados”
ndo se mostra adequado e compativel com a legisticéegéncia e revela a fragilidade
do orcamento-base da licitagdo, com elevado riscpréjuizos ao erario e consequente

responsabilidade dos gestores envolvidos.

A situacdo ora retratada restou mitigada em faceateorréncia do
certame, do qual participaram nove empresas, copopta vencedora ofertou o desconto

de 26,49%, conforme ja relatado no achado anterior.

A propdsito, convém a transcricéo de excerto do gohdutor do Acordao
n. 2510/2016 — TCU/Plenério, que trata dos métquua apuracdo de sobrepreco e

superfaturamento em obras publicas:

12. Como visto no relatorio precedente, a seceespecializada em
obras rodoviérias apontou que a Secex/SC valquasea identificagdo
do sobrepreco e consequente superfaturamento das, dio Método

da Limitacdo dos Precos Unitarios Ajustados (MLPUAuja

metodologia de célculo considera a soma dos valenédarios que

estejam acima dos referenciais, sem que haja nenbompensagéo
com os itens cujos precos tenham sido subavaliddiesse método,
uma planilha contratual apresenta sobrepreco sequerealgum dos
seus servigos apresentar valor acima do pregarionité referéncia. O
foco se situa em cada servico isoladamente, a garfiremissa de que
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0 preco unitario de nenhum item da planilha podagestificadamente
superior ao paradigma de mercado.

13. Mediante o Acérdao 2.319/2009 — Plenéario, Bsbeinal chancelou
referido método como o padrédo para quantificacasotbeeprecos no
ambito desta Corte, com base no estudo elaborddmisa relatoria
e constante daquele julgado. A entdo SecobRodowisigna, em seu
parecer, que, apesar do referido estudo e da dujée prolatadaste
Tribunal tem sistematicamente adotado outro métodopara a
apuragdo de sobrepreco em obras ja contratadas, quaeja, 0
Método da Limitag&@o do Preco Global, o qual prevé aompensagéo
entre 0s prec¢os superavaliados e 0s subavaliadashsvendo, nesse
caso, sobrepreco ou superfaturamento se a soma dwoalores
superavaliados superar os subavaliados, imputand@s o
sobrepreco pela diferenca global.

14. Cita, a propésito desse entendimento majaitaente adotado nos
casos examinados nesta Corte de Contas, apos @908¢cérdaos
1.219/2014, 183/2014, 3.650/2013, 3.443/2012, 22014,
1.923/2011, 1.922/2011 e 1.877/2010, todos do Rendestacando,
desse conjunto, o deliberado no Acordédo 1.219/20Renério, de
relatoria da Ministra Ana Arraes, no qual a relater o Tribunal
acompanharam o posicionamento emitido pelo Proom@dral do
MPTCU sobre a controvérsia acerca de qual dos rogtoalveria de ser
aplicado naquele processo, concluindo no sentidpde

a) ndo existe método padrdo para calculo de sadwepaplicavel
genericamente a todas as situacfes, devendo &b ap¢ realizada a
luz das peculiaridades do caso concreto;

b) ndo é adequada a fixagdo do Método da Limitai@s Precos
Unitarios como metodologia prioritaria na anélisecdntratos de obras
publicas realizada pelo TCU, embora tal técnicaspaser adotada
preferencialmente na andlise de editais;

c) o Método da Limitacdo de Precos Globais, na maiparte das
vezes, apresenta-se como mais apropriado na anale contratos
de obras publicas, com amparo de farta jurisprudénia do TCU,
ressalvadas as especificidades da situacdo concretam exame;
(grifo nosso)

4.1 Em futuras contratacdes de obras e servic@hgenharia, observar

atentamente as regras e preceitos relativos aralgm do orcamento de referéncia,

promovendo a devida compatibilizacdo entre os gasimbs estabelecidos nos projetos

com a planilha orcamentaria, e se abstenha de rpravepossibilidade de

inclusdo/supressao de itens e a modificacdo dostitpievos de servicos da planilha

orcamentaria, nos termos da legislacdo que regulatéria, a fim de elidir eventuais

inadequacdes e consequentes prejuizos ao erario.
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4.2 Revisar os projetos executivos/planilha or¢caérenda obra do anexo
ao edificio Sede da Subsecdo Judiciaria de Ubegdlaral fim de identificar as
subestimativas ou superestimativas relevantes uastitptivos, promovendo o0s ajustes
necessarios, se for o caso, observadas as dispesim Acorddo n. 1977/2013 —
TCU/Plenario, bem como do Acérdao n. 2510/2016 Y/RIenario.

MANIFESTACAO DA SIMG

A diretriz, segundo a qual a planilha orcamentéeareferéncia seria
apenas orientativa, estd presente em diversosseditgados pela Secdo Judiciaria de
Minas Gerais, eis que adotada com base em Editheyraos de Referéncia/Projetos
Basicos do TRF-1, que serviram de modelo para coatedos Editais da Seccional.
Ressalte-se que todos esses editais foram objetm&leses por parte da Assessoria
Juridica e do Nucleo de Controle Interno, além elésados pela propria equipe da

Comisséo de Licitacéo.

No caso em comento, a orientacao esta presentemeti7 do Anexo | —

Projeto Basico que integra o Edital de Concorréht2814, litteris:

4.7. As colunas de QUANTIDADE e PRECO UNITARIO danilha
orcamentaria sdo de inteira responsabilidade dpopente, ndo Ihe
sendo admitida a arguicao posterior de omisséganas e erros, com
a pretensao de alterar o valor global proposto.

Portanto, ao informar aos proponentes que a pkrela meramente
orientativa, repetia-se apenas dispositivo contmo Edital, procedimento tal que
doravante sera abolido, em face das analises gasst@ Relatorio de Auditoria ora em

apreco.

Consoante o explanado pela Comissao de Auditori@Jig e, repetindo
0 ja manifestado na resposta ao Achado n° 03, @&&xkteas planilhas orcamentéarias de
referéncia atualmente ja sdo melhor analisadagigatas, no que respeita a perfeita
sintonia com o0s projetos e memoarias, bem como astiativos e precos unitarios e

totais, observando, ainda, todas as orientaco@sativas e jurisprudenciais a respeito.

Em futuras contratagbes serdo observadas as eegraseitos apontados
pelo Relatério de Auditoria do CJF, bem como idamatilas eventuais necessidades de

ajustes nos projetos da obra de Uberlandia.
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ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SIMG esclareceu, em sintese, que o0s editais moserde
referéncia/projetos basicos do TRF-1 serviram ddeteopara confeccdo dos editais da
Seccional. Além disso, informou que serdo obsews/adaregras e preceitos apontados
pela auditoria do CJF, bem como identificadas exsstnecessidades de ajustes nos

projetos da obra de Uberlandia.

Pelo exposto, considerando tratar-se de orientag&er observada em
futuras contratagdes (4.1), e as eventuais neeglesdie ajustes nos projetos da obra de
Uberlandia (4.2), propbe-se o monitoramento da®smendacdes pela unidade de

auditoria interna da SJMG quanto a sua efetivaemphtacéao.

ACHADO 5 — Exigéncia indevida de vinculo empregatio do profissional técnico

com a licitante previamente ao certame

Oitem 6 — Habilitacdo — do Edital da Concorréntid/2014, objeto
do Processo n. 2824/2014, destinado a contrata@mpresa para a construcao do anexo

ao edificio Sede da Subsecado Judiciaria de Ubea@n@, dispbs que:

Iltem 6 — Habilitacdo

(...)
Grupo 1:

4. Comprovacao do licitante, mediante apresentacéite documento
hébil, de possuir em seu quadro técnico, na data evista para
entrega da proposta, engenheiro civil, engenheirolatricista e
engenheiro mecanicogetentores de atestado(s) de capacidade técnica
fornecido(s) por pessoa juridica de direito publio privado*,
devidamente registrado(s) na entidade profissiaoshpetente, ou
acompanhado(s) da respectiva Certiddo de Acervoid@¢CAT), em
nome do profissional responsavel técnico, que cowgim)
capacidade para execucado do objeto.

(..)

5. Comprovacgdo de que os responsaveis técnicos efoembros da
equipe técnica acima elencados pertencem ao quadvermanente
do licitante, na data prevista para entrega da propsta por meio de
contrato/estatuto social; registro em Carteiramddlho e Previdéncia
Social ou contrato de prestagdo de servigo, casocpastem do
documento exigido no item 8yrifo nosso)

(A mesma condicao esta prevista no item 4.10 de@er8asico)
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Entretanto, em vasta jurisprudéncia do TCU, a Cadet€ontas firmou o

entendimento de que a exigéncia de vinculo empoégalo profissional técnico com a

licitante, previamente ao certame, restringe oteacmpetitivo da licitacdo, conforme

segue:

ACORDAO N° 1806/2015 — TCU — Plenario

9.3 dar ciéncia ao Servi¢o Social de Transportst(Senat) que, para
fins de comprovacéo do vinculo profissional do oes@vel técnico
com a licitante,ndo pode ser exigido que os profissionais fagcam
parte do quadro permanente da empresa, previamento certame
podendo-se, conforme a Jurisprudéncia desta Caerdenitir a
apresentacdo de copia de carteira de trabalho (CTB&rato social
do licitante, contrato de prestacao de serviccatda, de declaracdo
de contratagdo futura do profissional detentortdstado apresentado,
desde que acompanhada de anuéncia do mesmo jmdissi

ACORDAO N° 872/2016 — TCU — Plenario

79. Em relacéo a exigéncia de comprovacdo de vrembpregaticio
por meio de carteira de trabalho, o TCU, por meio Atérdao

2.297/2005-TCU-Plenario e de diversas decisdegposts, tais como
Acordéos 361/2006, 291/2007, 597/2007, 1908/208&2/2008, todos
do Plenério, entendeu ser excessiva e limitadoparficipacdo de
interessados no certame a exigéncia de que as smprencorrentes
possuam vinculo empregaticio, por meio de cartdgatrabalho

assinada ou registro de empregado, com profissidéahico

qualificado.

(..)

24 Trata-se, efetivamente, de clausula com carg#itivo ao certame,
segundo consolidada jurisprudéncia deste Tribungl, (Acérdaos ns.
2.297/2005; 597/2007; 2.553/2007; 141/2008; 38192€02.041/2010,
todos do Plenario).

25. Nesse ponto, cabe transcrever, pela sua relevdara o deslinde
da questdo, o seguinte trecho do Voto condutor dordéo n.
2.297/2005 — Plenério, da relatoria do Ministro j@aerin Zymler:

(..

10. A exigéncia de que as empresas concorrentesignosvinculo
empregaticio, por meio de carteira de trabalhonadsi, com o
profissional técnico qualificado mostra-se, ao met, excessiva e
limitadora a participacé@o de eventuais interessad@ertame, uma vez
gue o essencial, para a Administracdo, é que dspimfial esteja em
condicbes de efetivamente desempenhar seus semdgoemento da
execugcdo de um possivel contrato. Em outros termasjeito ndo
integrard o quadro permanente quando ndo estigponivel para
prestar seus servicos de modo permanente durarézacao do objeto
do licitado.
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11. A regra contida no artigo 30, 8 1°, inciscal Lei n. 8.666/1993 ndo
pode ser tomada em carater absoluto, devendo-ss&tpdiante dos
objetivos que se busca alcancar com a realizaggticitacdes, quais
sejam, a garantia de observancia ao principioaleisia e a selecéo
da proposta mais vantajosa para a Administracao.

12. Assim, se o profissional assume os devereesentpenhar suas
atividades de modo a assegurar a execucdo saisfald objeto
licitado, o correto é entender que o0s requisitos gdalificacdo
profissional foram atendidoblldo se pode conceber que as empresas
licitantes sejam obrigadas a manter profissionais & alta
gualificacdo, sob vinculo empregaticio, apenas paigarticipar da
licitac&o, pois a interpretacéo ampliativa e rigorga da exigéncia de
vinculo trabalhista se configuraria como uma modatiade de
distorcao. (grifo nosso)

RECOMENDACAO

Em futuras contratacfes, para os fins da qualficaécnica, abstenha-se
de exigir que os profissionais técnicos facam paoteuadro permanente da empresa,
previamente ao certame, a fim de ndo restringiarater competitivo da licitacdo, nos
termos dos Acorddos 1.806/2015 e 872/2016 — TChépke

MANIFESTACAO DA SIMG

Diante do apontado/recomendado pela equipe daoaadio CJF, a Secao
Judiciaria de Minas Gerais adotara como procedimmardadocdo da exigéncia abaixo,
correspondente ao texto do Acordao N. 1806/2015-P@unario, citado no referido

Achado (vide grifo):
* Comprovagao de vinculo profissional dos respoeiséécnicos e/ou
membros da equipe técnica elencados por meio deatwiestatuto
social, registro em Carteira de Trabalho e Prewvidérsocial ou
contrato de prestacdo de servico, caso nao constewiocumento
exigido no item 3, ou declaracéo de contratacagdudo profissional

detentor do atestado apresentado, desde que adweigatie anuéncia
do mesmo profissional.

Acredita-se que, adotada tal providéncia, a reégirigpontada pela
auditoria sera saneada, permitindo, por outro ladocomprovacgdo do vinculo para os

profissionais que ja sdo do quadro da licitante.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SIMG informou, em sintese, que adotara o textcespondente ao

Acérdéo n. 1806/2015-TCU-Plenério para os fins wlificagéo técnica.
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A vista da informacéo apresentada, consideranthrisa de orientacéo a
ser observada em futuras contratacdes, propdeasaitoramento da recomendacao pela

unidade de auditoria interna da SIJIMG quanto afetizaimplementacao.
ACHADO 6 — Auséncia de justificativa para exigénciale indices contabeis

O Edital da Concorréncia n. 1/2014, objeto do Fsscen. 2824/2014,
destinado a contratacdo de empresa para a corsttlocanexo ao edificio Sede da
Subsecédo Judiciaria de Uberlandia/MG, estabelesesagguintes documentos relativos a
qualificacdo econdmico-financeira dos licitantaspydamentado no art. 31 da Lei n.
8.666/93, conforme item 6:

Item 6 — Habilitacdo
(..)
Grupo 1

8. balanc¢o patrimonial e demonstracdes contdbeisdtiooo exercicio
social que comprovem a boa situacao financeiramesa, nos termos
do art. 31, I, da Lei 8.666/93, apresentados madata lej com indices
Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Correnteiguais ou
maiores que um $1), bem como patriménio liquido minimo de
R$2.000.000,00 (dois milhdes de reais). (grifo no¥s

Entretanto, ndo foram apresentadas as devidadigattias para tal
exigéncia no processo de licitacdo, conforme jang@ncia pacificada do TCU sumulada

no seguinte enunciado:

Sumula TCU n. 289

A exigéncia de indices contabeis de capacidadad&ie, a exemplo
dos de liquidez, deve estar justificada no processlicitagédo, conter
parametros atualizados de mercado e atender asteré&sticas do
objeto licitado, sendo vedado o uso de indice &djmula inclua
rentabilidade ou lucratividade.

RECOMENDACAO

Em futuras contratagbes, caso sejam exigidos isdamntabeis de
capacidade financeira, em face das especificiddalebjeto a ser contratado, atentar para
a necessidade de apresentacdo das devidas jtis@ficao processo de licitacdo, nos
termos da Sumula TCU n. 289.

MANIFESTACAO DA SIMG
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A area responsavel pelas licitacdes da Seccionatitntada a observar,

doravante, a recomendacéo apontada neste Achado 6.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A vista da informac&o apresentada, considerantir{sa de orientacdo a
ser observada em futuras contratacdes, propdeasaitoramento da recomendacao pela

unidade de auditoria interna da SIJIMG quanto afetizaeimplementacao.

ACHADO 7 — Auséncia de solicitagdo no edital de damentos quanto as condi¢des
de participacao na licitagéo

O Edital da Concorréncia n. 1/2014, objeto do Fssaen. 2824/2014,
destinado a contratacdo de empresa para a corsttlocanexo ao edificio Sede da
Subsecdo Judicidria de Uberlandia/MG, estabelecgusegjuintes condicdes de
participacéo dos licitantes, conforme item 3:

3) CONDICOES DE PARTICIPACAO
(...)

3.2. Nao serd admitida nesta licitacdo a partiéipage pessoas
juridicas:
3.2.1. Que se encontrem em processo de faléndarmordata;

3.2.2. Que estejam suspensas de licitar e imped&lasntratar com a
Justica Federal de Primeiro Grau em Minas Gerais;

3.2.3. Que estejam impedidas de licitar e de ctartcam a Unido, nos
termos do artigo 7° da Lei n. 10.520, de 2002, erales
regulamentadores;

3.2.4. Que estejam proibidas de contratar com airtidiracdo Publica,
em razdo de sancgdo restritiva de direito decorr@eteinfracdo
administrativa ambiental, nos termos do artigd8/&, inciso V, da Lei
n. 9.605, de 1998;

3.2.5. Que tenham sido declaradas inidéneas patar lou contratar
com a Administracdo Publica;

Entretanto, ndo se constatou a solicitacdo dos ndectos e/ou
declaracdes pertinentes, a fim de comprovar asidage condi¢cdes estabelecidas no
momento oportuno/adequado do certame, notadamemkec@mentacdo relativa ao

impedimento das licitantes.

RECOMENDACAO
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7. Em futuras contratacdes, incluir nos editaidid&acéo a necessidade

de apresentacao dos seguintes documentos/informacde

7.1 Que serd solicitada/consultada a Certiddo Negde Improbidade
Administrativa e Inelegibilidade - CNIAI, no CadastNacional de Condenacdes Civeis
por Ato de Improbidade Administrativa, disponivel Rortal do Conselho Nacional de
Justica (www.cnj.jus.br), por meio do link Acesstpido>cadastro de improbidade

administrativa.

7.2 Que sera solicitada/consultada a Certiddo dpr&sas Inidéneas e
Suspensas — CEIS, no Cadastro Nacional de Empredaseas e Suspensas, criado pela
Controladoria-Geral da Unido e acessivel por meio Rbrtal da Transparéncia

(www.portaldatransparencia.gov.br).
MANIFESTACAO DA SIMG

As recomendacOes de inclusdo nos editais de Bataps documentos
contantes dos itens 7.1 e 7.2 foi objeto de org@ata area responsavel pelas licitacoes,

ficando tal procedimento a ser adotado pela Seacras contratacdes futuras.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A vista da informac&o apresentada, considerantarise de orientacées
a serem observadas em futuras contratacdes, psepO@- monitoramento das
recomendagOes pela unidade de auditoria interné&8XG quanto a sua efetiva

implementacéo.

ACHADO 8 — Auséncia de justificativas da empresa emstrutora quanto ao atraso

na execucao da obra

O Contrato n. 1/2015, firmado com a Construtora femial Ltda. para a
construcdo do anexo ao edificio Sede da Subseddicidlia de Uberlandia/MG,

estabeleceu as seguintes condigdes quanto ao arasecucao do objeto:

CLAUSULA DECIMA - DA MULTA MORATORIA: o atraso
injustificado no cumprimento do objeto desta cdagao sujeitara a
CONTRATADA, apos regular processo administrativapéicacdo de
multa diaria de 0,33% (trinta e trés centésimospato)sobre a parte
executada com atraso, até o limite de 30 (trinta)ias.
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a) Quando a CONTRATADA nao puder cumprir os praaigpulados
para a execucgdo, total ou parcial, das obras écesrwdevera
apresentar justificativa por escrito, devidamente comprovada, nos
casos de ocorréncia de fato superveniente, excega@a imprevisivel,
estranho a vontade das partes, que altere fundaimemte as
condigdes do contrato; e de impedimento de suauedieao contrato,
por fato ou ato de terceiros, reconhecido pela CRANANTE em
documento contemporaneo a sua ocorréncia.

b) A solicitagdo de prorrogagdo, com indicacdo dwonprazo de

execucdo, devera ser encaminhada & Comissédo depAnbamento da
CONTRATANTE, até o vencimento do prazo de execucéo
inicialmente previsto, ficando a critério desta asa aceitacao;

c) Vencido o prazo proposto sem a execucéo das elsarvicos, total
ou parcial, a CONTRATANTE oficiara a CONTRATADA
comunicando-lhe a data-limite para execucdo. Aimpddssa data
considerar-se-a recusa, ficando a CONTRATADA saijaitaplicacéo
das sancg0es previstas na Clausula Vinte, no queecou

d) A execucdo das obras e servicos até a dataeldaitjue trata a alinea
anterior ndo isenta a CONTRATADA de possivel agitada multa
prevista no caput desta Clausula.

(..)

CLAUSULA VINTE - DAS PENALIDADES: Nos termos do art. 87
da Lei n 8.666/93, fica a CONTRATADA sujeita a aptfdo das
seguintes penalidades pela inexecucédo total ouapalo presente
contrato, independentemente do direito da CONTRATENde
rescindi-lo:

(..

§ 2° O atraso injustificado no cumprimento dos g@etwais fisicos das
etapas previstos no cronograma sujeitara a CONTHM A multa de
0,25% (vinte e circo centésimos por cento) poddiatrasoincidente
sobre o valor do percentual fisico em atraso, atélionite de 30 dias
(trinta dias).

(..

8§ 4° A inexecucdo total ou parcial da obrigacdoepadensejar a
rescisdo contratual, o cancelamento do saldo demmop a aplicacédo
de multa de 15% (quinze por cento) sobre o vakat tio contrato ou
sobre a parte ndo entregue ou ndo executada &, aadforme a
gravidade da falta, a aplicacdo das penas previataalineas "c" e "d".

§ 5° Se a CONTRATADA né&o puder cumprir os praztipelados para

o cumprimento das obrigagBes decorrentes destaatagiodevera
apresentar justificativa por escrito, devidamente comprovada, diante
de fato superveniente, excepcional ou imprevisasttanho a vontade
das partes, que altere fundamentalmente as cosdigbexecugao do
contrato; ou, ainda, em decorréncia de fato ou dsoterceiro,
reconhecido pela Administracdo em documento contermpaneo a
sua ocorréncia, que impeca a execug¢ao do contrato.
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a) A solicitacdo de prorrogacdo, contendo o novaz@rpara
entrega/execucdo deverd ser encaminhada a Comiskio
Acompanhamento, até o vencimento do prazo inicialenestipulado,
ficando exclusivamente a critério da CONTRATANTE&LU& aceitacao.

b) O pedido de prorrogacéo apresentado fora dofiveemlo na alinea
“a” ou ndo justificado na forma disposta no § S5fAsgrontamente
indeferido, sujeitando-se a CONTRATADA as sanc¢@esiptas neste
instrumento.

c¢) Vencido o prazo prorrogado pela administragdfonaa proposta
no § 5° sem o cumprimento da obrigacdo, a CONTRATR fixara
data-limite para o adimplemento da obrigacéo, s&juizo das multas
previstas nos 8§ 3° e 4°.

d) Em quaisquer das hipéteses previstas nos §&3°tenscorrido o
prazo limite estabelecido, a multa prevista neg@sigrafos sera
acrescida de 10% (dez por cento) do seu valor.

A vista disso, o atraso na execucdo do servicinicialmente registrado
pelo Nucleo de Controle Interno na Andlise n. 10284 fl. 2452 dos autos do Processo
n. 2824/2014, ocasiao em que se apurou a difer@ach3,26% entre o quantitativo
previsto e o executado relativo a 42 medicao — Mei®d015, de acordo com o cronograma
fisico-financeiro de 18 meses aprovado pela Adrmaggo a fl. 2160.

As justificativas apresentadas quanto aos apontasielo NUCOI estdo
consignadas na Ata da Reunido realizada no di&/@ZR05, bem como nos Oficios ns.
24 e 25/2015 da Construtora Ambiental, ambos d&®/2005, fls. 2680/2688 e
2894/2901, as quais decorreram de alteracoes ¢etgem razdo de questdes técnicas
surgidas durante a execucdo envolvendo o lencétidee acima do previsto; o que
motivou, inclusive, nova alteracdo do cronograms&difinanceiro, a fim de ajustar o
descompasso entre 0s servicos previstos e os @dstuastabelecendo o prazo contratual

de 24 meses para a conclusao da obra.

Posteriormente, a questdo foi novamente levantada NUCOI na
Solicitacdo de Regularizacdo n. 71/2016, de 12(0%2em face da qual o Diretor do
Nucleo de Apoio da SSJ de Uberlandia informou qataso da obra foi tratado em duas
reunides, ocorridas em 05/05/2016 e 1°06/2016pemiwvamente, nas quais o
representante da construtora apresentou as jasitths do atraso e se comprometeu a

acelerar os trabalhos, regularizar os prazos desguar ao cronograma vigente.
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Por fim, registre-se 0 atraso na execucdo da obrha8¢R2% até a 202
medicdo — setembro de 2016, conforme o relatoricemipresa contratada para a

fiscalizacdo da obra, Jequitibd Engenharia e Empieentos Ltda., nos termos a seguir:

5. ANALISE DO PRAZO

O empreendimento apresenta um desvio negativo ¢22%8 no
progresso fisico medido até o més de Setembro D& ZD progresso
foi de 76,61% realizado contra 94,83% planejadmjrdiindo assim o
desvio negativo. Analisando o0 cronograma fisico arfoeiro
apresentado pela Construtora Ambiental, verificgesea mesma ja era
para ter iniciado alguns servicos como a colocad@adivisorias,
esquadrias, revestimentos de teto e pisos. Aindafcdapresentado
nem iniciado pela Construtora acfes que demostreandiminuicao
do atraso da obra. A Construtora justifica-se quenadificacbes de
troca de pisos e alteracdo na infraestrutura edéttée alimentacao do
prédio novo, ainda ndo foram iniciados, aguardandssinatura do 5°
aditivo, sendo que por este motivo ndo pode imphtanaim plano de
acles para adequar o cronograma da obra.

Entretanto, embora os atrasos tenham sido objetalistissdo nas
reunides mencionadas, as justificativas ndo seramstondizentes com as condicdes e
formas estabelecidas no contrato. O fato é quéaoletins de medi¢cbes apresentados pela
Construtora Ambiental Ltda. para efeito de pagamelds servi¢cos realizados, nao
constam as devidas justificativas quanto aos seswi@o realizados, de acordo com o
cronograma fisico-financeiro vigente, e o consetpia@traso na execucao da obra. As
justificativas devem ser apresentadas pela Coonsrtdmbiental Ltda. a equipe de
fiscalizacdo da SJ/MG para o devido exame, confoestabelecido nas clausulas

contratuais acima transcritas.

Assim, a par dos esclarecimentos fornecidos peatatagora quanto ao
atraso na execucao do objeto, cabe a SJ/MG acata@mas justificativas apresentadas
e promover as medidas concernentes a aplicacé@ndées contratuais, se for o caso, em
observancia as Clausulas Décima — Da Multa MoatGei Vinte — Das Penalidades - do
Contrato n. 1/2015.

Ressalte-se que a situacdo ora descrita tera ilmgaeto e proporcional
no reajustamento do contrato, conforme previst€laasula Doze — Reajuste, uma vez
que ndo sdo reajustados os itens da planilha ormgariee em atraso por culpa da
contratada, cujas justificativas ndo sejam acatpelasSJ/MG.
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Por fim, sem o conddo de adentrar na discriciodade da SJ/MG,
cumpre-nos assinalar que os atos administrativesitas a processos licitatorios nao
podem dar margem a conjecturas de possivel lenidademplacéncia na execucéo
contratual, situacdo a que toda a Administracadidibleve estar atenta, a fim de
resguardar os gestores, fiscais e autoridades d¢enips, notadamente em face dos
comandos dos artigos 41, 54, 55, 57, 65, 66, 67datLei de Licitacdes.

RECOMENDACAO

8.1 Zelar para que as justificativas e esclareciosequanto ao atraso na
execucao do objeto sejam apresentados pela CamatAmbiental Ltda. de acordo com
0 cronograma fisico-financeiro vigente, os qugisaa devida analise, poderdo ou nao
ser acatados pela SJ/MG, em observancia as Claudétama — Da Multa Moratéria - e
Vinte — Das Penalidades - do Contrato n. 1/2015ima de resguardar eventual

responsabilizacdo de gestores, fiscais e demasdades competentes da SJ/MG.

8.2 Em obediéncia a Clausula Doze — Reajuste -aihdr&to n. 1/2015, a
qual estabelece que “os precos inicialmente c@dost poderdo ser reajustados
anualmente, para mais ou para menos, depois deidesd.2 (doze) meses da data limite
de apresentacao da proposta’ (04/12/2014), zetarquee ndo sejam reajustados os itens
da planilha orcamentaria em atraso por culpa daatada, cujas justificativas ndo sejam
acatadas pela SJ/MG.

8.3 Em obediéncia ao art. 67, 88 1° e 2°, da L8iG66/93, promover os
devidos registros relativos a execucao do contretimdamente sobre a compatibilidade
dos servicos previstos/realizados com o cronogrésia-financeiro, o que servira de
base/fundamento para as andlises técnica e juddiaato a prorrogacdo do prazo de

execugao da obra incialmente avengado.

8.4 Promover o0s eventuais ajustes financeiros datms das

recomendacdes 8.1, 8.2 e 8.3, se for o caso.
MANIFESTACAO DA SIMG

A origem dos atrasos da obra reside na inespetadagéo do nivel do

lencol freatico em relacéo aos niveis apontadosaumo de sondagem, detectada ainda
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Nnos servicos iniciais de escavacao do terreno @egaucao das fundacdes. Tal fato
provavelmente decorreu do lapso de aproximadamgmééro anos havido entre a
realizacdo da sondagem e o inicio da obra, pewitiariacées no regime pluviométrico
e outras variaveis fisicas, com reflexos no niwelenhcol. Essa situagédo, causada por
efeitos da natureza, além de acarretar atrasoseca@o das fundacdes, ainda motivou
alteracao dos projetos de arquitetura (elevac@otdedo prédio em 76 cm), dos projetos
estruturais (reposicionamento do reservatério didgterior, eliminacéo das galerias de
ventilacdo das escadarias, alteracdo das rampasadagias do acesso principal etc.) e
dos projetos de prevencdo e combate a incéndierdefio das escadarias internas,
modificacdo das rotas de fuga etc.). Porém, parasel@uéncia a obra, também foi
necessario contratar servicos de rebaixamentorgolléreatico e executar uma rede de
drenagem do subsolo. Todos esses acontecimenjodipagam a programacao normal

dos servicos e repercutiram nas demais fases da obr

Caso nado surgissem outros fatos perturbadores, s€ivedb que o
cronograma fosse recuperado ao longo dos senRopém, novas situacdes adversas se
seguiram, como a necessidade de reposicionamestdaldo CPD, haja vista que a sala
inicialmente projetada ndo mais atendia a demardsspaco para 0s equipamentos de
informatica; a necessidade de refrigeracédo dessasaa do CPD, 0 que motivou uma
revisdo do sistema de climatizagdo do prédio, camificacdo do projeto e otimizagéo
das instalacoes; a instalagcdo de um grupo geraddb@ KVA etc. Com efeito, devido
ao grande intervalo de tempo verificado entre ¢eppd2010) e o inicio das obras (2015),
novas necessidades foram surgindo, e a SSJ deabithier] no intuito de reduzir custos,
melhorar as instalagbes, aproveitar novas tecredogiatender a essas novas demandas,
solicitou alteragcbes de projeto que também pertarbeo ritmo normal dos servicos,

porém com ganhos significativos de manutencaoferpeance.

Em razdo do exposto, restando claro que os atresegecucdo da obra
nao haviam sido causados pela empresa contratddasenentendeu como devida a
aplicacao de multas e sanc¢des. Por outro ladoead#bUberlandia vem a ser a primeira
experiéncia dos membros da equipe técnica com lmzade grande porte e, portanto,
nenhum deles possuia experiéncia com situacOestajgsie nem tampouco haviam

recebido orientacdo especifica, 0 que sO veio atecer com a visita da equipe de
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auditoria do CJF, que recomendou acompanhamentoosig com 0S atrasos, com
exigéncia da apresentacdo de justificativas menpaisparte da Contratada, de cada
atraso verificado no cronograma fisico-financeimmduta esta que passara a ser adotada

deste momento em diante.

No caso concreto, o Juiz Federal Diretor da S&lbéelandia e Ordenador
de Despesas determinou a Contratada a apresedi@a@astificativas para os atrasos da

obra e, tendo-as recebidas, apds ouvir as panedvatas, acolheu-as.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A SIMG esclareceu, em sintese, as razdées que naohiva atraso na
execucao da obra, especialmente a necessidadedeab de projetos em face do nivel
do lencol freatico, do reposicionamento da sala €ldnatiza¢éo do prédio, concluindo

gue os atrasos nédo haviam sido causados pela engor@satada.

No mais, destacou que as justificativas foram adathpelo Diretor do

Foro e que acompanhara os prazos de execucaoato obm mais rigor.

Pelo exposto, considerando tratar-se de orientagéesem observadas no
decorrer da execucdo da obra de Uberlandia, prepde- monitoramento das

recomendacdes pela unidade de auditoria interiSa M.
ACHADO 9 - Insercéo indevida de servi¢co ocorrendogdundancia de pagamentos

No Anexo lll — Planilha de Quantidades e Precos Hifital da
Concorréncia n. 1/2014, ocorre a insergéo do Iteh Ajuda de custo com a méo de
obra direta (Alimentacdo, transporte, EPIs, exameéslicos, cesta basica etc.). Os
insumos dos encargos complementares relacionajudade custo com méo de obra ja

estdo embutidos nas composicdes de custos diretosid de obra nos precos do Sinapi.

Servigo Iltem 2.4 - Ajuda de custo com a méo de obdireta (Alimentacgéo, transporte, EPIs, exames
médicos, cesta basica, etc.)

Planilhas avaliadas Unidade Custo Total Preco Total
(BDI = 24,87%)
Planilha Orcamentaria de Referéncia |dderba R$ 999.083,84 R$ 1.247.555,99
Edital
Planilha Orgamentaria Ambiental LtdaVerba R$ 744.024,57 R$ 929.063,48
(vencedora da licitag&o)

Data base: agosto de 2014.
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Citamos a seguir o exemplo do servico constanBlardlha Orcamentaria
de Referéncia, item 1.1.2 — Instalacdo proviséeaesigoto (Codigo Sinapi C74212-1)
para comprovagao dos custos de ajuda de custoe aolmédo de obra (alimentacao,
EPIs,
complementares na mao de obra de Pedreiro com desc&@omplementares (Cod.
88309).

transporte, exames médicos, cesta bésicg etobutidos nos custos

As figuras 1 e 2 demonstram que os custos de mabrdedireta do item
2.4 estdo inclusos nos custos de méo de obra deetans que possuem mao de obra em

outros servicgos.

SINAPI - SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUCAO CIVIL
LISTA DE ITENS DA COMPOSIGAO - DETALHE

Cadigo Selecionado: DROP.0036.74212/1 Localidade: BELO HORIZONTE
Descrigdo: POCO DE VISITA PARA REDE DE ESGOTO SANITARIO, EM ALVENARIA, DIAMETRO = 60 CM, PROF 160

Total de Ocoméncias: 15

I ey [ ey ey
IN, 31 ACOCA-50. 12,5 MM, VERGALHAO KG 152130000  ATIVO
— AREIA MEDIA - POSTO JAZIDAIFORNECEDOR (RETIRADO
N 53381 ATIV
B *7"  NAJAZIDA, SEM TRANSPORTE) = o =
@ 88245 ARMADOR COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 13830000  ATIVO
AREIA FINA - POSTO JAZIDAIFORNECEDOR (RETIRADO NA N
e s M3 00805000  ATIVO
337 ARAME RECOZIDO 18 BWG., 1.25 MM (0.01 KG/M) KG 02788000  ATIVO
. JEM PROCESSO DE DESATIVACAO] PO P/ TRATAM - —
INy 1374  ESpECIAL (SIST IMPERM) CIMENTO ESPECIAL PEGA e ABZ300 alos
RAPIDA
5061  PREGO DE ACO POLIDO COM CABECA 18 X 27 (2 1/2 X 10) KG 42133000 ATIVO
@ 88309 PEDREIRO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES H 276153000  ATIVO
= PEDRA BRITADA N. 3 (38 A 50 MM) POSTO =
N a2 ) " 2 ATIV
i ! PEDREIRAFORNECEDOR, SEM FRETE 2 sy 0
s CONCRETO USINADO BOMBEAVEL, CLASSE DE .
m 1524 RESISTENCIA C20, COM BRITA 0 E 1, SLUMP = 100 +/- 20 NG 51300000 ATV
MM, INCLUI SERVICO DE BOMBEAMENTO (NBR 8253)
IN, 1370  CIMENTO PORTLAND COMPOSTO CP 132 KG 2744991000  ATIVO
CIMENTO IMPERMEABILIZANTE DE PEGA ULTRARRAPIDA
= ” a5
INy 1375 TAMPONAMENTOS ’ KG 48254000  ATIVO
ADITIVO IMPERMEABILIZANTE DE PEGA NORMAL PARA
== =
INy 7325 [ RGAMASSASE CONCRETOS SEM ARMACAO s s i
TINTA ASFALTICA IMPERMEABILIZANTE DILUIDA EM
IN 313 L 28080000  ATIVO
x SOLVENTE, PARA MATERIAIS CIMENTICIOS, METAL E “
MADEIRA
IN, 725  TIJOLO CERAMICO MACICO 5 X 10X 20" CM UN 7016555000  ATIVO

Figura 01: Composigcdo de custo unitario do ser@gml. 74212-1 — Instalagdo Proviséria de Esgoto
(Planilha Orgamentaria de Referéncia) incluindo mémbra com encargos complementares.

Composicao dos itens que se referem aos encargopleraentares

(alimentacao, transporte, exames, seguro, ferrameit| e curso de capacitacdo) e

incidem no custo direto sobre qualquer mao de @x.aPedreiro Cod. 4750).
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SINAPI - SISTEMA NACIONAL DE PESQUISA DE CUSTOS E INDICES DA CONSTRUGAO CIVIL
LISTA DE ITENS DA COMPOSIGAQ - DETALHE

Codigo Selecionado: SEDI.0318.88309 Localidade: BELO HORIZONTE
Descricdo: PEDREIRO COM ENCARGOS COMPLEMENTARES

Total de Ocorréncias: 8

EE T S [ Y
m 4750 PEDREIRO H 1,0000000 ATIVO
"CAD - STA =
Bl o o e T r wom e
37371 ngFEiZ%ZTE;ITg:’USTA (ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1.0000000 ATIVO
IN 5 27372 Fgg&iibg%i‘ﬁlﬁ (ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1.0000000 ATIVO
SEG! - S > S A S
m 37373 FCE(}CLL}Jziiog?:RAl;:;I\ (ENCARGOS COMPLEMENTARES) H 1.0000000 ATIVO
88236 :Ei?;&ENTAS (ENCARGOS COMPLEMENTARES) - H 1.0000000 ATIVO
% 88237 EPI (ENCARGOS COMPLEMENTARES) - HORISTA H 1,0000000 ATIVO
m 95371 vCURSO DE CAPACITACEAO (PEDREIRO) - HORISTA . H V 1,0000000 ATIVO

Figura 02: Composicdo de itens referentes aos @oearcomplementares na mao de obra
(37370,37371,37372,37373,88236,88237,95371).

RECOMENDACAO

Excluir o ltem 2.4 - Ajuda de custo com a mao deaolireta
(Alimentacéo, transporte, EPIs, exames meédicostacegasica etc.) da planilha
orcamentaria e promover os ajustes financeiros;atigrnativamente, apresentar as

justificativas pertinentes para a sua incluséolaailpa orcamentéria.
MANIFESTACAO DA SIMG

Solicitada a prestar esclarecimentos sobre o assanéng?® Maristella
Moreira de Oliveira, autora e responsavel técnaa planilha orcamentaria, informou
que néo foi utilizada a mao de obra com encargogpl@mnentares disponibilizada pelo
SINAPI. Com efeito, a planilha orcamentaria de né&feia foi entregue em 2010 e,
posteriormente, atualizada para a base janeiro/20d4<glcomposi¢cdes de precos unitarios
gue acompanham a planilha de janeiro/2014 apresepgaseguintes valores unitarios

para os insumos de mao de obra:

- Pedreiro: R$ 10,71

- Servente: R$ 7,02

- Armador: R$ 10,71

- Serralheiro: R$ 10,71

- Pintor: R$ 10,71

- Operador de maquinas: R$ 11,83
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- Telhadista: R$ 10,71

- Montador: R$ 14,12

- Vidraceiro: R$ 10,71

- Marmorista/graniteiro: R$ 10,71

- Carpinteiro esquadria: R$ 10,71

- Ajudante de carpinteiro: R$ 7,60

Esses valores conferem exatamente com aquelesorgldos na lista

“PRECOS DE INSUMOS” da base SINAPI Belo Horizontésn®1/2014, que pode ser
acessada a partir do endereco http://www.caixabg@ownloads/sinapi-a-partir-jul-
2009-mg/SINAPI_ref Insumos_Composicoes_MG_01a062012DF.zip. Os
arquivos com as composicdes de precos unitariosedagdo de insumos da planilha
orcamentaria base janeiro/2014 podem ser encostradms enderegos
W:\NUASG\Gabinete\OBRASJUSTIQA\UBERLANDIA - PROJET@mpliacdo da
sede atual\Nova Planilha Or¢camentaria - Eng?® MaliasOliveira, arquivos Excel “3 1
CPU’sR5” e “3 2 Relacédo de Insumos R5".

Posteriormente, a planilha foi revista novamente patificacoes e, na
oportunidade, a orcamentista atualizou os preca@sgyosto/2014, mediante a aplicacao
de indices oficiais de correcdo monetaria (videliaog Word “1.Carta Apres.Outl4” e
Excel “Anexo 1 — indices_ PKM_Atualizados_ago14paatir do mesmo endereco acima

mencionado).

Assim, é de se concluir que, ndo tendo sido adstadansumos de méo

de obra com encargos complementares, ndo houved&acia de pagamentos.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Conforme os esclarecimentos apresentados, a engtéfla Moreira de
Oliveira, autora e responsavel técnica pela plamlftamentaria, informou que néo foi
utilizada méao de obra com encargos complementasgordbilizada pelo SINAPI,
porém, ndo indica qual metodologia ou parametn@sriaitilizados. Em seguida, explica

sobre a atualizacao de precos, tema que nédo & algietchado.

Quanto ao “item 2.4 - Ajuda de custo com a maoobem direta
(alimentacado, transporte, EPIs, exames médicosta cbésica etc.)” ndo foram

suficientemente justificadas a questdo central dmdo e a consequente inclusdo de
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valores proporcionalmente excessivos - administraits obra representa 15,25% do
valor da obra, deste a ajuda de custo represe8%0 e ndo apropriados para itens de
custos em mao de obra direpmis sdo itens que constam nos custos dos servigos
contratados com encargos complementaredNos itens de mao de obra direta dos
servicos do Sinapi ja constam o0s custos de leigaisoftransporte, alimentacao,
atendimento meédico e equipamentos de seguranca&iduodi). Portanto, néo foi
esclarecido o motivo do valor de R$ 744.024,57stamite na planilha de preco da obra
contratada.

Pelo exposto, considerando que os esclarecimem@sentados nao
justificam os custos apontados para mao de obedaddo item 2.4, mantém-se a
recomendacgao, ao que se propde o monitoramentaipelade de auditoria interna da
SJMG quanto a sua implementacéo.

ACHADO 10 — Auséncia da composicéao de custos unitas do item 2.2 — Engenheiro

residente/Encarregado e demais Mé&o de Obra IndiretaMOlI

N&o foi localizada a composi¢cdo de custos unitddositem 2.2 -
Engenheiro residente/Encarregado e demais MOI dmillph orcamentaria. A
composicao de custos é necessaria para a vertdighgs requisitos recomendados no
Decreto n. 7.983/2013, bem como nas Orientacbea Rtaboracdo de Planilhas

Orcamentarias de Obras Publicas do TCU, paginas586

~

Engenheiro residente
2.2 | Encarregado e demai
MOI

Cadigo Mes 24.00 Valor mensal Valor Total
CCo0212 ’ 96.685,71 | 2.320.457,04

n

A Curva ABC de Servicos ndo contém o campo reladorao Cadigo de
Referéncia de Preco (ex. Codigo Sinapi). Este capgtd apresentado somente na

Planilha Orgamentéaria de Referéncia.

Na Curva ABC de Servicos devem constar as refagm® cotacao dos
precos referencias ou de precos de mercado, carstiicativa quando ndo existirem
precos referencias, conforme Decreto n. 7.983/2008ientacdes para Elaboracdo de

Planilhas Orcamentarias de Obras Publicas do TCU.

RECOMENDACAO



Lf

JUSTICA FEDERAL

Conselho da Justiga Federal

10.1 Examinar a composicdo de custos do item 2iténd) -
Administracdo da Obra e Ajuda de Custo com méao biex aireta da planilha
or¢camentaria, para a devida avaliacdo e considesagerca da correta aplicacao de leis
sociais e redundancia de custos sobre mao de afmi@, doromovendo o0s ajustes

financeiros, se for o caso.

10.2 Em futuras licitagdes, solicitar/apresentaomposicao de todos os
custos unitarios, com o campo relacionado ao CodigoReferéncia de Preco ou
justificativa quando n&o existirem precos referaisciconforme determina o Decreto n.
7.983/2013 e as Orientacdes para Elaboracdo delhRgrOrcamentarias de Obras
Publicas do TCU.

MANIFESTACAO DA SIMG

Quando da entrega da planilha orcamentéria atdaligara janeiro/2014,
foi apresentada a composicao de preco do item Ergenheiro residente/Encarregado
e demais MOI, no valor de R$ 2.263.977,10, conréefda de precos e cddigos SINAPI:

MISTICA FEDERAL
ED ANEXD A SUBSECAD JUDICIARIA DA JUSTICA FEDERAL DE 10, GRAU
UBERLANDIA - MG

CRONOGRAMA DE MAD DE OBRA INDIRETA - AMPLIACAD
PRECOS BASE JANT4
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Com a atualizagdo para agosto/2014, a orcamemjiizou reajuste de
2,49% (FGV - Col. 13), passando a importar em B3®457,04.

Os arquivos eletrdnicos estdo disponiveis nos egdsr
W:\NUASG\Gabinete\OBRASJUSTIQA\UBERLANDIA - PROJET@mpliacdo da
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sede atual\Nova Planilha Or¢camentaria - Eng?® MaliasOliveira, arquivos Excel “4 2

Cronograma MOI” e “Anexo 1 — indices_ PKM_Atualizadago14”.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Com a apresentacdo da planilha que gerou os pamagem 2.2 —
Engenheiro residente/Encarregados e demais maaobide imdireta (MOI), pode-se
verificar a decomposicao dos precos de servi¢cdglgeofissionais que compdem a méao
de obra indireta. Os prec¢os foram levantados gereeciais Sinapi e comparados com
0S precgos apresentados na tabela.

A tabela 1 a seguir apresenta os custos que devseiacotados, conforme
custos mensais para profissionais mensalistass wata 7 meses ou mais de trabalho na
obra, enquanto engenheiro sénior, engenheiro @anestre de obras permanecem por

24 meses. Foram utilizados precos Sinapi parasaddsjan/2014.

Tabela 01. Comparacao entre custos de mado de mdlirata sem consideracdo de encargos
complementares.

Valor orgado na Valor que deveria ter sido Diferenga homem
Profissional de mao de obra Cédigo | Meses planilha (Jan/2014) orcado (Sinapi / Jan - 2014) Diferenca com BDI hora
indireta SINAPI |naobra (24,87%) mensalista
R$/més Total R$/més Total s (sem BDI)

Engenheiro de obra senior - 1
profissional

Mestre de obras - 1 profissional 4069 23 9.152,00f 210.496,00f 8.509,33 195.714,70 14.781,30 18.457,42 RS 48,27

2708 24 [36.742,20] 881.812,80] 29.441,56 706.597,37 175.215,43 | 218.791,50 | RS 167,01

Encarregado de instalages - 1| o3 | 55 | 519200 11422400 1728839 | 38038451 |-266.120,51| -332.304,69 | RS 98,07

profissional
E do de f

nearregado - de  torma €l e | 75 | 519200 38940000 3.559,22 2669414 | 12.24586 | 15.291,41 | RS 20,19
cimbramento - 1 profissional
Encarregado  de armacdo el s | ;5 | 519200  38.940,000 3.559,22 26.694,14 | 1224586 | 1529141 |R$ 20,19
concreto - 1 profissional
Encarregado geral - 1 profissional | 4083 | 22,5 | 5.192,000 116.820,00] 3.559,22 80.082,41 | 36.737,59 | 45.87423 | RS 20,19
Topégrafo - 1 profissional 7592 8 | 3.41440] 2731520 2.7359 21.887,69 | 5.427,51 | 677733 | RS 1552
Auxiliar de topdgrafo - 1

e 244 16 | 113960 1823360 205550 32.887,95 | -14.654,35 | -18.298,89 | RS 11,66
profissional
Auxiliar de escritéorio - 1

' 25 | 23 | 2277000 52371000 1.880,97 43.26239 | 9.10861 | 1137392 | RS 1067
profissional
Auxiliar d i is - 1

uxiiar de servigos gerais 6121 | 23 | 1.599,40] 36.786,20] 1.281,60 2047681 | 730939 | 9.127,23 |R$ 7,27
profissional
Almoxarife - 1 profissional 23 | 235 | 257620 60.54070] 2.127,77 50.002,70 | 1053800 | 13.15880 |R$ 12,07

Engenheiro de obra pleno - 1

profissional (seguranca)

Vigia  noturno/diurno - 2

2707 24 121.575,40] 517.809,60] 17.288,39 414.921,29 102.888,31 | 128.476,63 | RS 98,07

L 10508 48 2.079,00 99.792,00] 1.718,79 82.501,94 17.290,06 | 21.590,10 [ RS 9,75
profissionais
Copeiro/limpeza - 1 profissional 6111 24 2.079,00 49.896,00 1.281,60 30.758,42 19.137,58 23.897,10 RS 7,27
Totais 296 2.263.977,10 2.121.826,46 177.503,50

Observe que os valores de referéncia dos insumasidele obra indireta
constantes no SINAPI — Janeiro/2014 (coluna Homema} por padréo, séo divulgados
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como horista e ndo desonerados. Logo, para serdefiralor da hora do profissional
mensalista desonerado em Minas Gerais, deveraegara conversdo de valores se
utilizando a seguinte equacao:

Vhora = (Hora SINAPI + (1 + % Lei Social Horista &Na

Desonerada) x (1 + % Lei Social Mensalista Desal#ra

Sendo: Lei Social Horista N&o Desonerada = 120,%/%ei Social

Mensalista Desonerada = 52,76 %, conforme compo$S¢8API valida para o estado
de Minas Gerais, no periodo de maio/2013 a marid/20 (ver
http://www.caixa.gov.br/Downloads/sinapi-encargosiais-sem-
desoneracao/SINAPI_Encargos_Sociais_ MAIO_2013 A_K@AR2015.pdf).

Calculada a hora de trabalho mensalista desonaradaplicar por 220
horas (conversdo padrao horista/mensalista) paratseo valor mensal a ser dispendido

com cada um dos profissionais a serem contratados.

Os indices apresentados para a composicdo do orafoeam valores
de horistas com desoneracéo, que séo os valorenmansos a Administracao Publica.
Portanto, essa categoria de orcamentacdo de cestmad de obra indireta foi
erroneamente escolhida, pois de fato, os profiagomxercem atividades como
mensalistas na obra (coluna 3 da tabela de custogid de obra indireta).

Pelo exposto, a orcamentacdo do custo de mao de indireta foi
realizada de forma inadequada; os calculos quarst@wastos totais da administracao da

obra estao apresentados no achado 11.

N&o obstante, importa ressaltar a metodologia aeipnesentada para o

calculo do custo da méo de obra indireta a semofda nas futuras contratacoes.

ACHADO 11 - Duplicacdo de servico de mobilizacdo elesmobilizacdo sem
justificativa

No Anexo lll — Planilha de Quantidades e Precos Hifital da
Concorréncia n. 1/2014, néao foi identificado o wmotda duplicidade do item 2.3 -

Mobilizacdo/desmobilizacdo de pessoal e equipamemtioda de custo com a mao de

obra indireta (CC0213). A unidade de um servicmadeilizagdo/desmobilizagéo deveria
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ser 1,00. Nao estao justificados os custos reladios a ajuda de custo com a mao de

obra indireta e a necessidade da inclusdo desse ite

Mobilizacao
desmobilizacdo de pessoal
2.3 e equipamentos éjuda | CC0213| UND| 2,00| 142.992,97 285.985,94
de custo com a méo -de
obra indireta

RECOMENDACAO

Adequar a planilha orgcamentaria e promover 0s ggufihanceiros; ou,
alternativamente, apresentar as justificativasinmartes a duplicidade do Item 2.3 -
Mobilizacao/desmobilizacdo de pessoal e equipamenjuda de custo com a mao de

obra indireta, na planilha orcamentaria.
MANIFESTACAO DA SIMG

Quando da entrega da planilha orcamentéria atdaligara janeiro/2014,
foi apresentada a composicédo de preco do item ABbilizacdo/desmobilizacdo de
pessoal e equipamentos e Ajuda de custo com a siabrd indireta, no valor de R$
267.972,75:
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AJUDAS DE QUSTO COM MAO-DE-OBRA INDIRETA

PRECOS BASE: JAN14

FRETE |MOBILIZACAOC DE EQUIFPAM.| FRETE RS TOTAL
4 .00 |CANTERDO /CONTAINER 120000 4 80000
400 |ECUFAVENTOS DIVERSOS 120000 800,00
1,00 |RETRC ESCAV. CARREGAD 120000 120000
1.00 |ESCAVADERA HIDRALLICA 120000 120000
2.0 |ESCORAMENTO FORMA 300 00 £00 .00
QUANTID. [MOBILIZACAD DE VEICULOS |VERBA RS TOTAL |DISTANCIAATEA OBRA
1,00 |[SAVEIRC /GOL (8 km /1) 1125 1125 20,00 km
1,00 |[KOMEI+ CAMICNETE { Siam 1800 1200 |PRECO DE COMBUSTIVEL
1.00 |CAMINHAD {3 am 2100 2100 DIESEL IGASOLINA
= 210|RS 2.00
TOTAL= 1285025
VALE TRANSPORTE PARA MAQO-DE-OBRA INDIRETA
QUANT. DESCRICAD PRECO No DE DILS NOMES TOTAL
HOMxMES UNTARIO |VALES/DIA
122 00 |[ADMINETRACAD | 300 200 22.00 18.236.00
175,50 |ADMINETRACAD Il 300 200 22.00 23.186.00
TOTAL= 33.402.00
ALIMENTACAO
QUANTID. DESCRICAD PRECO NoDILS | No REFEICAO TOTAL
HOMxMES UNITARIO NO DIA
42 00 |[ENGENHEIRD - ALMOCC 2000 2200 1,00 21.120,00
40 50 |ADM . TECN. - ALMOCO 2000 2200 1,00 17.820,00
40 50 |ADM . TECN. - CAFE 300 2200 1,00 26872.00
175,50 |ADMINETRATNVDG |- ALMOCO 1500 2200 1,00 £7.915.00
172,50 |ADMINET RATNG |- CAFE 3,00 2200 1.00 11.583,00
22 50 |[ENCARREGADOS - ALMOCO 1500 2200 1,00 27.225 00
22 50 |ENCARRECGADOS - CAFE 300 2200 1,00 £.445 00
175,50 |ADMINETR - CESTABASICA S0.00 1.00 15.756.00
TOTAL= 159.578.00
EQUIPAMENTO DE PROTECAQ INDNIDUAL
QUANTID E.P. L QUANTID. PRECO TOTAL
238 50 |UNIFCRME ( CADA 3 MESES ) 200 £0.00 11.240.00
238 50 |SOTINA{ CADA 2 MESES ) 1.00 30,00 258500
238 50 |CAPACETE + OCULOS 1.00 1400 417500
23€ 50 |[EXAME LASCRAT. 1.00 4000 11.24000
TOTAL= 32104400
DESCRICAD TOTAIS DESCRICAC TOTAIS
MORADK - CASAS - |MCESLIZ EQUIFAMENTOS 12850.25
MORADK - HOTEL - |MOSLIZ MUDANCAS -
ALIMENTACAC 15257200 |MCELIZ DE FESSOAL 126850,25
MOS . DESMOE EQUIE 35 402 00 |DESMCEBILIZACAD 12850 25
EQUIF. PROT. INDIVDUAL 2104400 [VIASENS FERICDICAS -
SUBTOTALA| 23002200 | SUBTCOTALE 37.950.75
TOTALGERAL 287.972,75

Com a atualizagdo para agosto/2014, a orcamemjiitzou reajuste de
6,72%, passando a importar em R$ 285.985,94. Oglmpor lancar esse valor na
planilha dividido em duas unidades de R$ 142.998fquanto uma seria desembolsada
na mobilizac&o e outra na desmobilizacao.

Dessa forma, ndo houve pagamento em duplicidade.
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Os arquivos eletrdnicos estdo disponiveis nos egdsr
W:\NUASG\Gabinete\OBRASJUSTICA\UBERLANDIA - PROJET@mpliacdo da
sede atual\Nova Planilha Orgcamentaria - Eng?® MalasOliveira, arquivos Excel “4 3
Ajuda de Custo MOI” e “Anexo 1 — indices_ PKM_Atualdos_ago14”.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Com a apresentacdo da planilha que gerou os pamagem 2.3 —
Mobilizacdo/desmobilizacdo de pessoal e equipamentdjuda de custo com mao de
obra indireta, pode-se verificar a decomposicdopiesos de servigcos que geraram 0

guestionamento sobre a duplicacdo de servigos sEvida justificativa.

Inicialmente, observa-se que na planilha apresamad ha a fonte dos
precos unitarios, em descumprimento ao Decretd®®83/2013 e as orientagfes para
elaboracao de planilhas orcamentarias de obragpsilo TCU. A tabela, basicamente,
€ composta de duas partes que deveriam estar mE@ges: 1 -
mobilizacdo/desmobilizacdo de equipamentos e i@ssociados; e 2 - encargos
complementares sobre a méo de obra (alimentagiispiorte, equipamentos de protegcéo
individual, ferramentas manuais, exames médicagares de vida dos trabalhadores).
As duas partes sdo analisadas separadamente pkneas as devidas alocacdes de

custos de servicos.

Os esclarecimentos indicam que n&o houve duplica&m uma
separacao igual entre custos de mobilizagdo e dekragdo e despesas com mao de
obra indireta. A pratica de somar despesas de imafhlo e duplica-la, seguida do
somatorio com despesas com mao de obra indirata,aséevida desagregacdo em
planilha orcamentaria, ndo contribui para a traré&paa das contas da obra, dificultando
a acdo da fiscalizacdo do poder publico. Mobilin&d@&mobilizacdo sdo servigos
diferentes das despesas com mao de obra indidetzeen ser descriminadas em servigos

diferentes, com suas devidas quantificacoes.
1 - Custos de mobilizacdo e desmobilizagcéo de eqgaipentos

Conforme o documento “Cartilha TCU - OrientacOesapdaboracdo de
planilhas orcamentarias de obras publicas”, loadbz em
<http://licitacoes.ufsc.br/files/2014/12/CARTILHACIU-REF-OBRAS-PUBLICAS-



S

JUSTICA FEDERAL

Conselho da Justiga Federal

2014.pdf> no que se refere a estimativa dos custosmobilizacdo e desmobilizacéo,

afirma-se que:

Os custos com mobilizac&orrespondem aos gastos com transporte
de equipamentos, ferramentas, utensilios e pessgalra o canteiro
de obras Os gastos com desmobilizacdo séo feitos na datich
pessoal, maquindrio e instalacdes do canteiro dasodo final do
contrato ou em eventual interrupcdo dos trabalhogportante
observar que o custo da mobilizacdo ndo é necessamente o
mesmo da desmobilizacaddAlguns sistemas referenciais de custos ndo
consideram os gastos com desmobilizacdogatar pagamentos em
duplicidade, no caso da empresa se mobilizar ao final de loreapara
outra. O fato € que nem sempre o pessoal e osasg@ifios a serem
desmobilizados correspondem exatamente ao queofalirado.

Em seguida, detalha a forma que devem ser quaalifece apresentados

OS custos:

A quantidade de equipamentos a ser mobilizadacddida a partir da
curva ABC de insumos e de histogramas elaboradosase de
planejamento da obra, ou, eventualmente, atendemdm-alguma
disposicdo do edital ou contrato. Alguns equipao®mtesiocam-se
para obra por meios préprios. E o caso de veidel@s e caminhdes
comunsOs custos de transporte correspondem aos custos hdos
individuais de transporte. A tabela abaixo mostra um exemplo de
composi¢cdo de custo unitario para mobilizacdo degse de
equipamento:

Mobilizagio de Caminhlo Basculanie com 14 m¥ de Cacamba (KM)

Descriglo Unidade Coeficiente Unitario Custo Horaro | Total

Caminho Baseulante - 14’ hora 0,02 17400 348
Total do Servigo 34

Figura 40 - Exemplo de composigdo de custo unitano para mobilizagdo de caminhio basculante
(Adaptado do Manual de Custos de Infraestrutura de Transportes do Drut, 2008),

Portanto, o referencial de custo wunitario com nipdgdo e

desmobilizacdo deveria ser apresentado na unidagi@s” (hora) ou em “reais por

quildbmetros” (R$/km) em caso de equipamentos cujedos sdo dimensionados em

distancia média de transporte (DMT).

O orgamento apresenta um custo baseado em “fretesgja, um custo de

contratacdo de terceiros, indicando que a empresgau®ra ndo utlizard seus

equipamentos de transportes nem alocara por latraada de equipamento. Nao foram

apresentadas as fontes dos custos referentes pssaesde fretes, porém, a titulo
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comparativo, os valores deveriam estar proximosasts de horas da tabela SINAPI
na data de 12/2014 para alguns tipos de equipameptwa mobilizacdo ou

desmobilizagao:

Tabela 02. Exemplos de precos do SINAPI para emép#os de mobilizagdo/desmobilizagao.

Cddigo Descrigédo Tipo Unidade Valor
desonerado
73355 ALUGUEL CAMINHAO CHOR - CUSTOS | hora 41,07

CARROC FIXA TOCO 7,5T | HORARIOS DE
MOTOR DIESEL 132CV MAQUINAS E
(CF) C/MOTO RISTA EQUIPAMENTOS
73474 ALUGUEL CAMINHAO SEDI - hora 34,54
CARROC FIXA TOCO 7,5T | SERVICOS
MOTOR DIESEL 132CV (Cl)| DIVERSOS
C/MOTO RISTA

73386 CAMINHAO BASCULANTE | CHOR - CUSTOS | hora 32,30
(TOCO), 5 M3, MOTOR HORARIOS DE
DIESEL, 132CV, COM MAQUINAS E
MOTORISTA, (CHI). EQUIPAMENTOS

Considerando 1 dia de trabalho de oito horas, toa@enforme o codigo

73355 (ALUGUEL CAMINHAO CARROC FIXA TOCO 7,5T MOTORDIESEL
132CV (CF) C/MOTO RISTA) seria de R$ 328,56. Falimensionar a quantidade de
dias necesséarios — provavelmente um a quatro -goanabilizacdo e desmobilizacdo do
material de obra, considerando a area reduzidaajecpo da edificacdo. Considerando
que o orgcamentista optou na mobilizagdo/desmobdizados equipamentos por
contratacao por frete, ndo haveria incidénciaseschstos de mé&o de obra indireta e
equipamentos de protecéo individual para aquefeserdes aos equipamentos, pois sao

de responsabilidade do contratado.

Acrescidos aos custos unitarios de fretes de eougiptbs para
mobilizacdo/desmobilizac&o foram considerados quainteiners, quatro equipamentos
diversos — nédo se identifica que equipamentos s&ese- uma retroescavadeira, uma
retroescavadeira hidraulica, todas ao custo uaiti&iR$ 1.200,00, sem as devidas fontes
de precos. Esses valores — por serem fora de gadodeencionais para uma obra de
pequeno forte - ndo possuem a devida justificapgea a quantidade de recursos
aplicados.
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2 - Encargos complementares sobre a mao de_ obra irgta (alimentacao,

transporte, equipamentos de protecédo individual, f@amentas manuais, exames

médicos e seguros de vida dos trabalhadores)

Conforme a “Cartilha TCU - Orientagbes para elap@oade planilhas
orcamentarias de obras publicas”, pagina 74, ssautiilas as propostas para estimar
custos com encargos complementares de méao de sgradescriminar sobre direta e

indireta):

Os encargos complementares sobre a méo de obrarataco
principalmente de disposi¢Bes das convencdes adetle trabalho e
de normas que regulamentam a pratica profissiaeabnstrucao civil,
e ndo variam proporcionalmente aos salarios.

Diferentes bibliografias sobre Engenharia de Cuafmesentam trés
formas distintas para a estimativa desses cusjosorfio percentual
sobre os salarios, usualmente aplicado em conporto 0s encargos
sociais; (i) como itens detalhados em planilha cdstos diretos,
inclusos na administrac@o local da obra; e (iiijnoocusto horério
alocado a méo de obra.

O primeiro método facilita a apropriacdo dos cugtasa fins de

orgamento e posterior medi¢ao do valor a ser pagante a execugéo
do contrato. No entanto, ndo permite o entendimelat@ dos itens e
guantitativos considerados, além de ter baixa g#iecipois a aliquota
é calculada com base em um salario médio, incidindarmente sobre
todas as categorias profissionais. Assim, em uma qbe apresente
média salarial diferente do valor de referéncimomtante pago a titulo
de encargos complementares podera ser distorcido.

O segundo método, na medida em que o0s elementas ios com
base na previsdo de demanda por mao de obra doert@(homem-
hora), tem como ponto positivo a maior precisacesf@mativa e o
entendimento claro quanto o que serd pago. Poo tado, demanda
maior esfor¢o para orcamentacdo da obra, pois edmjsoracdo e
analise da curva ABC de insumos para quantificapmtingente de
trabalhadores das diversas categorias profissionais

A terceira maneira é a utilizada pelo SINAPI e, porisso, sera
adotada nesta Cartilha. Pela metodologia, os custdsorarios
obtidos ndo variam em fun¢éo de diferentes salériqzraticados na
obra, dependendo unicamente do total de homens-homevistos

em cada servicoO método também representa com clareza cada item
a compor o custo horario e traz facilidades patimativa de custos e

de gestéo contratual, simplificando processos dbkgée e pagamento.

Ainda, para exemplificar a forma de apresentacaoudeos de encargos

complementares, as recomendacdes do TCU indicam:



S

—4

JUSTICA FEDERAL

Conselho da Justiga Federal

Para ilustrar o processo, considerando a jornaat#adie trabalho de
7,33 h (44 horas semanais/6 dias por semana)cesto diario com
transporte de trabalhadores fosse de R$ 5,20, o ¢twusério com

transporte seria de R$ 5,20 / 7,33 horas = R$1@¥4/ Com um custo
diario de alimentacdo em R$ 9,53, teriamos um chstario de

alimentacéo de R$ 9,53/ 7,33 horas = R$ 1,30/hora.

A soma de todos os custos representa valor refatelccusto horario
para cada categoria profissional que, somado awicgbago aos
trabalhadores, acrescidos dos respectivos encamuais, constitui
novas composi¢ées de custo horario de mao de Mbr8INAPI, cada
diferente categoria profissional tem o custo horéepresentado por
uma composi¢ao auxiliar de custos, conforme exdicgdio com o
profissional servente na tabela a seguir, nesteaassiderando que se
realiza uma atividade de producao na obra:

Descrcio

BEZI8  FERRAMENTAS [ENCARGOS COMPLEMENTARES)

T

10000000

(=1
e
ah

0
0
l
]
]
. B
i

EEE

EP! (ENCARGOS COMPLENENTARES - 10000008 11

8111 SERVENTE A 1 0000000 TH T4

TN ALNENTACAD [ENCARGOS COMPLEMENTARES) ) o A
m 73 H 1,0000000 o on
E- CTETP. H 10000000 "
m S il;\LH'FE‘JLn-" CONPLEMENTARES) 'COLETADD - ppes PR

Figura 01: Exemplo de composi¢do de méo de obetadiom encargos
complementares — servente (fonte: Manual de Meoboikd e
Conceitos do SINAPI).

Finalizando o exemplo da composicao apresentadéordea clara e
objetiva — orientando a apresentacdo de orcamemeéd de obra para a Administracédo
Publica — sobre custos de méao de obra de servpata, executar atividades de

mobilizagdo/desmobilizacdo resulta na seguinters@scpara valores ndo desonerados:

O salério horério do servente, acrescido dos réspscencargos
sociais, representa o valor de R$ 7,49. Somands-seistos horarios
com alimentacdo, transportes, seguros, examespaqgentos de
protecdo individual e ferramentas, obtém-se a csig@o de custos
apresentada anteriormente, com o valor de R$ 1dgdShora de
trabalho de um servente.

A tabela apresentada na orcamentacdo nao apregeatdificacoes,
custos unitarios e itens de servigo aceitaveis piaua situacdo convencional de méo de

obra indireta para mobilizacdo/desmobilizacdo. @®lasse que os custos com *“1.
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Servigcos preliminares” jaA contemplam despesas camatfo de obra, instalactes
provisorias de agua, esgoto, telefonia e eneapanbes, placas, locacao da obra, limpeza

e acerto do terreno, demolicdo do muro existebiea fora de material escavado.

Quanto ao item em questao, seguindo a descricdextmda planilha, a
orcamentacao foi realizada utilizando a unidadeni#as-hora” correspondendo a
recomendacdo da cartiiha elaborada pelo TCU. Poram, subitem “2.3 -
Mobilizacdo/desmobilizacdo de pessoal e equipamentajuda de custo com méao de
obra indireta”, os valores de homens-hora sobre trahsportes, alimentacéo, EPI s&o
apresentados ao longo de um més (22 dias no nrégebeicdes diarias, para uma equipe
deengenheiro, administradores, técnicos, encarregadqgserfazendo um total de 645
homens-hora, com custo total de R$ 143.781,00 mais 175,5 homens-hora sobre
“administragéo - cesta basicaao custo de R$ 90,00, resultando em R$ 15.796,00,
alcancando o valor total de R$ 159.576,00.

Esses valores sdo desproporcionais para alimentdedequipe de
mobilizagdo/desmobilizacdo (um engenheiro, 2 aditradores técnicos, 2
administrativos | e Il e encarregados) para um d&servicos, sem citar as situagdes
especificas que deveriam ser previstas em editajustificadas na orcamentacao.
Observa-se que o custo da mao de obra indireta (MpPpara administracéo da obra

(sem _encargos), inclusive engenheiros residentesér(®r e pleno), foram

consideradas no item 2.2 (tema do achado anteriorporém, seria necessario
considerar custo de mensalista - pois custo comorigta € mais oneroso — e adicionar
os valores de encargos complementares e leis saiavitando assim prejuizos a
administracdo. A prética de apresentar planilha de custo, sedewaslas justificativas e
com desproporcionalidades — servigcos de mobilizdedmobilizagdo com méao de obra
indireta para um més, incorre na auséncia de ocas@ovda recomendacéo do TCU sobre

a utilizacéo de servi¢os apresentados de formaigané

A pesquisa levantada de custo de servente — coemp@a de mao de obra
utilizada para mobilizagdo/desmobilizacao para@l4pela fonte SINAPI - resulta em
R$ 10,57 homem-hora, considerando encargos comptame e desonerado, conforme
a tabela a seguir. Supondo uma quantidade de dndesvpor frete — considerando que

frete significa somente a locacéo do equipameni® pabilizacdo/desmobilizacdo — em
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5 dias de trabalho, seriam necesséarios R$ 1.69da80, essa méo de obra de serventes
fosse realocada para a constru¢cdo como mao deliobia fato comum de acontecer na

execucéao de obras.

Tabela: Composicao de custo de servente com erscengplementares, desonerados para a data
de 11/2014em alguns meses de 2014 n&o ha preco refereacidf)inas Gerais. Fonte: SINAPI.

v Minas Gerais Valor Nao Desonerado RS 11,77 Valor Desonerado RS 10,57

CODIGD  DESCRIGAOD VAIORUNITARIO  VALORUNITARIO COEFICIENTE VALOR
NAODESONERADO  |DESONERADO NAO
DESONERADO

FERRAMENTAS (ENCARGOS COMPLEMENTARES) SEL s H 0,33 033 10

]
o
@
i

C 88237 EPI (ENCARGOS COMPLEMENTARES) SED s H 113 113 10 113 113

Material H 0,60 0,60 10 0.60 0,60

5) *COLETADO CAIXA® Taxas H 0,04 0,04 1,0 0,04 0,04

Ao final, as despesas camobilizacdo/desmobilizacdo e custos de méao
de obra indireta, apresentadas na planilha, resultaram no monte RS 285.985,94
(preco da planilha licitada). Ndo ha como identificatomo foi montado a composic¢ao
do preco da proposta vencedora, porém, o precbdimmasenta-se apenas reduzido, mas
nao passivel de ser quantificado devido o edit@gay servicos com naturezas diferentes.
Conclui-se que as referidas despet@mm desproporcionais e sem as devidas
justificativas de custos a serem suportados pedticduFederal, tanto no aspecto de
descri¢do do tipo de servi¢co, quanto de quantitatos e de custos unitarias

- Mao de Obra Indireta para a Administracdo da Obra durante o periodo de

vigéncia da obra

Sem as devidas justificativas de precos referes)ciaram apresentados
precos de encargos complementares para méao dendbeda no Item 2.3, associados
aos custos de mobilizacdo e desmobilizacdo. Somaptes as respostas aos
questionamentos pode-se verificar as planilhas mpostas contendo 0s meses
trabalhados para as equipes de profissionais cetogindiretos (custos ndo associados
diretamente a producdo na obra). Com base nesBamagdes pdde-se seguir as
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legislacdes vigentes e gerar as planilhas de cdstosdo de obra com custos indiretos,
inclusive custos de encargos complementares. Aspasigbes detalhadas estdo

apresentadas no Anexo | deste relatorio.

Sao apresentadas na tabela a seguir os resumasisios que deveriam
ter sido levantados para identificar as despesasw@o de obra e as despesas de encargos
complementares durante a vigéncia das equipesragrafo de obra indireta) com base
no SINAPI.

Tabela 03. Precos de méo de obra indireta confeateees do SINAPI.

Prego hora
.. Custo Encargos | Custo horacom| Custo hora . Prego total
Profissional x meses . L. trabalhada com [Prego por més

Complementares| leis sociais trabalhada BDI trabalhado
Engenheiro civil senior x 24 meses RS 0,19 | RS 133,83 | RS 134,02 | RS 167,35 | RS 36.817,10 | RS  883.610,51
Engenheiro civil pleno x 24 meses RS 0,19 | RS 78,58 | RS 78,78 | RS 98,37 | RS 21.641,44 | RS  519.394,58
Mestre de obra x 23 meses RS 0,19 | RS 38,68 | RS 38,87 | RS 48,54 | RS 10.679,04 | RS  245.617,87
Almoxarife x 23,5 meses RS 1,07 | RS 9,67 | RS 10,75 | RS 13,42 | RS 2.952,13 | RS  69.375,10
Encarregados x 59,5 meses RS 1,07 | RS 16,18 | RS 17,25 | RS 21,54 | RS 4.739,58 | RS  282.004,77
Copeiro/Limpeza x 24 meses RS 1,07 | RS 5,83 | RS 6,90 | RS 8,62 | RS 1.895,51 | RS 45.492,36
Auxiliares de topdgrafo x 14 meses RS 1,07 | RS 9,34 | RS 10,42 | RS 13,01 | RS 2.861,88 | RS 40.066,31
Auxiliar de servicos gerais x 23 meses | RS 1,07 | RS 5,83 | RS 6,90 | RS 8,62 | RS 1.895,51 [ RS 43.596,84
Topdgrafo x 8 meses RS 1,07 | RS 12,44 | RS 13,51 | RS 16,87 | RS 3.711,58 | RS 29.692,60
Vigias noturno x 48 meses RS 1,01 | RS 7,81 | RS 8,82 | RS 11,02 | RS 2.423,71 | RS 55.745,44
Aucxiliar de escritdrio x 23 meses RS 1,01 | RS 8,55 | RS 9,56 | RS 11,94 | RS 2.626,23 | RS 60.403,36
TOTAL RS 2.274.999,75

Na Tabela 04 sdo apresentados os resumos de fgegotados conforme
SINAPI, orcamento contratado e fiscalizado pelatidas-ederal (eng? Maristela) e

proposta vencedora.

Tabela 04. Comparacédo dos resumos dos valoresNd®P§I orcamento contratado e proposta
vencedora.

Pregos para administragdo da obra

Diferencga a ajustar
. Preco total trabalhado .
Equalizagdo do prego total com i L. (considerando o
. . com encargos e leis sociais
administragdo da obra BDI)
com BDI

MOI (MO;encargos complementares;leis
sociais;BDI)+mobilizagdo/desmobilizagdo.
Preco SINAPI Obs: ndo ha mao de obra direta pois sdo RS 2.281.245,97 0
custos pertencentes a produgdo e estdo
contemplados nos servigos da obra

Item 2.2 + 2.4+ Item 2.3 com
Prego Orgcamento do edital |mobilizagdo/desmobilizagdo = RS 4.502.221,34 | RS 2.220.975,37
(2320457,04+999083,84+285985,94)*1,2487

Item 2.2 + 2.4+ Item 2.3 com
Preco Proposta vencedora |mobilizacdo/desmobilizaco = RS 2.950.377,35 | RS 669.131,38
(1360729,68+744024,57+258005,9) *1,2487
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Pelo exposto, considerando que os esclarecimem@sentados nao
justificam as despesas com mobilizacdo/desmobélzagustos de méo de obra indireta,
mantém-se a recomendacéo de adequar a planilhaenmtiia e promover 0s ajustes
financeiros, nos termos acima apresentados, pasadé “compensacédo de valores”
disciplinada no Acérdédo n. 1977/2013 — TCU/Plenakiem como no Acérdéo n.
2510/2016 — TCU/Plenério, ao que se propde o mamitento pela unidade de auditoria
interna da SJMG quanto a sua implementacéo.

ACHADO 12 - Quantidade executada da estaca ndo camé com a quantidade
orcada

No Anexo lll — Planilha de Quantidades e Precos Hitital da
Concorréncia n. 1/2014, os quantitativos do Iten132 - Execuc¢éo de estaca tipo hélice
continua - apresentam valores incompativeis ergreomprimentos de execucdo de

estaca e 0s comprimentos orcados na unidade metro.

3.2.1.2 E)I«_acugao (,je estaca tipo Cédigo | Unidade| Quantidade| Preco Unit| Preco Total
hélice continua

3.2.1.2.1 @40 (6unid com 15m) CCO0215 m 1.086/00 41,68 45.264,48

32127950 Bunidcom15me | ~on0q5 | 862,00 51,60  44.479,2Q
22unid com 20m)

3.2.1.2.3 @60 (44unid com 20m) CC0013 m 1.502|00 61,53 92.418,06

3.2.1.2.4 @70 (23unid com 20m) CC0014 m 400/00 71,45 28.580,00

Os valores de 1.086 m, 862 m, 1502 m e 400 m ns&onipativeis com os
comprimentos das respectivas estacas @40 (6unidl&om— 90 metros), J50 (8unid
com 15m e 22unid com 20m — 560 metros), @60 (44comd 20m — 880 metros) e @70
(23unid com 20m — 460 metros).

RECOMENDACAO

Analisar os valores referentes a quantidade, garifs valor definitivo do

Preco Total e promover os ajustes financeirospise €aso.
MANIFESTACAO DA SIMG

Solicitada a prestar o0s esclarecimentos necessaa@o®ngenheira

orcamentista responsavel pela planilha orcameni#ioanou que os quantitativos de
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estacas estdo corretos, havendo erro na descrogideths na planilha orcamentaria.

Destacou que o projeto apresenta um total de 26dass distribuidas da seguinte forma:

- Estacas 40cm: 18 x 15m, 39 x 10m, 28 x 12m, 3m,13 x 16m

1.086,00m

- Estacas 50cm: 20 x 15m, 23 x 20m, 3 x 10m, 6m,13 x 16m

922,00m
- Estacas 60cm: 2 x 15m, 48 x 20m, 32 x 10m, 18m £ 1.502,00m
- Estacas 70cm: 20 x 20m = 400m
Verifica-se divergéncia apenas quanto as estac&®ca de diametro,

totalizando 922,00m, porém lancada na planilha stena quantidade de 862,00m.

Entretanto, devido a alteracdes no projeto esaljttnouve supressdo de estacas no

primeiro e segundo aditamentos. Ademais, foi medig@ga exatamente a quantidade

executada.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A vista dos esclarecimentos apresentados, regstrgue a SIMG

justificou adequadamente o quantitativo de estexasutadas.

ACHADO 13 - Duplicagcédo de servicos no mesmo grupo edservicos com

quantitativos repetidos

No Anexo lll — Planilha de Quantidades e Precos Hitital da
Concorréncia n. 1/2014, os itens 3.2.1.5 e 3.28santam-se repetidos:

3.2.15

ARMACAO ACO CA-
50, DIAM. 6,3 (1/4) A
12,5MM(1/2) -
FORNECIMENTO/
CORTE(PERDA DE
10%) / DOBRA
ICOLOCACAO.

C 74254-2

kg

33.127,00

5,10

168.947,7(

33.127,00

6,16

204.062,3

3.2.3

ARMACAO ACO CA-
50, DIAM. 6,3 (1/4) A
12,5MM(1/2) -
FORNECIMENTO/
CORTE(PERDA DE
10%) / DOBRA
/COLOCACAO.

C 74254-2

kg

33.127,0(

5,10

168.947,7(

33.127,00

6,16

204.062,32

Os itens 3.2.1.5 e 3.2.3 “ARMACAO ACO CA-50, DIAN,3 (1/4) A
12,5 MM (1/2) - FORNECIMENTO/ CORTE (PERDA DE 10%) DOBRA
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/ICOLOCACAOQO” possuem descricdo, codigos, unidadeantidades e precos repetidos

e estdo dentro do mesmo grupo de servicos: 3Esfacas.
RECOMENDACAO

Excluir um dos itens duplicados na planilha orcatdéa e promover 0s
ajustes financeiros; ou, alternativamente, apraseas justificativas pertinentes a
duplicidade dos Itens 3.2.1.5 e 3.2.3 - ARMACAO AC@-50, DIAM. 6,3 (1/4) A 12,5
MM (1/2) - FORNECIMENTO/CORTE (PERDA DE 10%)/DOBRBOLOCACAO, na

planilha orgamentéria.
MANIFESTACAO DA SIMG

Consultada sobre o assunto, a engenheira orcataerg@gponsavel pela
planilha orcamentéria informou que o item 3.2.kfenme-se as ferragens das estacas,
enquanto o item 3.2.3 diz respeito as armacdedldoss e cintas da fundacdo. Porém,
este ultimo foi lancado com quantitativo errad@etendo o do item 3.2.1.5, quando o
correto seria 14.750,00 kg.

A duplicidade do servigo descrito nos itens 3.24.8.2.3 da planilha
orcamentaria foi detectada pela Comissdo de Fisc@lo e Acompanhamento, que
providenciou a excluséo/supressao do item 3.2.4l&ém de mais quantidade de ferragem
devido a alteracdes de projeto — por ocasido dogmd aditamento contratual, em

10/07/2015, conforme planilha de supressdes abaixo:

Planilha Orgcamentaria: Itens a Suprimir
Obra Construcgédo do edificio anexo a sede da SubsSechciaria de Uberlandia
Fase Primeiro Aditamento ao Contrato
Local Av. Cesario Alvim 3.390, Bairro Brasil, Ubandia-MG
ltem Descricao Unidade Qtde. Preco Preto Total
3 FUNDACOES E ESTRUTURAS
3.2 Infraestrutura
3.2.1 Estacas
3.2.1.2 Execucdao de estaca tipo hélice continua
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3.2.121| @40 m 30,00 41,68 R$ 1.250,40

3.2.122 | @50 m 95,00 51,60 R$ 4.902,00

3.2.1.2.3 | @60 m 15,00 61,53 R$ 922,95

3.2.2 Forma plana com madeirite resinado parg  m?2 758,49 41,10 R$ 31.173,94
fundacéo

3.2.15 Armacao aco CA-50 diametro 1/4" a 1/2" kg .123,00 | 5,10 R$ 209.727,3

3.3 Superestrutura (edificio)

3.3.3 Concreto bombeado est. Elevada fck=40,0 m3 57,66 376,72 R$21.721,689
MPa

Subtotal R$ 269.698,26

BDI R$ 67.073,96

24.87%

TOTAL R$ 336.772,22

Dessa forma, o erro foi corrigido, a planilha fpistada e ndo houve

pagamento em duplicidade.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A vista dos esclarecimentos apresentados, registrgue a SIMG
justificou adequadamente a duplicidade do serveszigto nos itens 3.2.1.5 e 3.2.3 da
planilha orcamentéaria, bem como providenciou awséd/supressao do item 3.2.1.5 por

ocasido do primeiro aditamento contratual.

ACHADO 14 - Itens com unidade de quantidade em ved sem apresentacao da
composicao de custo unitario nem composi¢édo do casto servico.

No entendimento sintetizado pela Sumula TCU n. a88&omposicdes de
custos unitarios e o detalhamento de Encargos iSacido BDI integram o orcamento
que compde o0 projeto bésico da obra ou serviconderdaria, devendo constar dos
anexos do edital de licitacdo e das propostasidéntes e ndo podem ser indicados
mediante uso da expresséao “verba” ou de unidadesgigas. Tal forma de apresentacao
de custo esta em desacordo com as “ORIENTACOES PERABORACAO DE

o
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PLANILHAS ORCAMENTARIAS DE OBRAS PUBLICAS” elaboradpelo Tribunal

de Contas da Uniao.

No Anexo lll — Planilha de Quantidades e Precos Hifital da
Concorréncia n. 1/2014, os seguintes itens ap@semhidades em verba:

- 6.4.15 Miudezas em geral tais como abracadetiasmbadores,
tirantes, complementos para eletrodutos, eletrasallparafusos,
porcas, arruelas etc. (Valor da licitacdo - R$ 04%,51);

- 6.4.20 Mao de obra Item 6.4 (Valor da licitaca&$-84.258,74);
- 6.6.185 — Mao de obra Item 6.6 (Valor da licitae R$ 236.178,71);

- 6.7.36 - Miudezas em geral tais como porcasfpsoa, conexdes para
perfilados, talas, anilhas de identificacdo, fitmlante, conectores
terminais para cabos etc. (Valor da licitacdo R$1B41).

RECOMENDACAO

Examinar a composicdo de custo unitario e composilgh servico de
forma detalhada para a quantificacdo dos itensseptados por meio de verbas na

planilha orgamentaria, e promover os ajustes fieiaos, se for o caso.
MANIFESTACAO DA SIMG

Ha cerca de dez anos atras, a utilizacdo de itansuaidade “verba” era

pratica comum em planilhas orcamentarias de ohriakcps e privadas, configurando a
melhor opcdo para a unidade de servicos dificeigudatificar, como, por exemplo,
“taxas e emolumentos” e “alvara de constru¢do” mBla n° 258 — TCU, publicada em
abril de 2010, efetivamente vedou essa pratica, asasiudancas de comportamento
levam algum tempo para ser assimiladas. Isso rgtdiga a utilizacdo da unidade
“verba” em diversos itens da planilha orgamentdaanexo de Uberlandia, mas talvez
expliqgue o porqué de a orgcamentista responsavelgb@hilha haver lancado méo desse
recurso, haja vista que a planilha também foi etdemem 2010, e apenas atualizada para
2014. A nédo apresentacdo das composicdes de pue@dsios para 0s servicos de

instalagBes prediais configura, indubitavelmentixaofalha da planilha.

Repetindo informagdes ja lancadas nos esclarecim@at Achado n° 03,
a época do recebimento dos projetos executivosmatiilha orcamentaria da obra de
Uberlandia, a Secéo Judiciaria de Minas Geraioatava com uma estrutura técnica a

altura dessa enorme responsabilidade, dispond@asperservidores “emprestados”, que
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nao dispunham nem de experiéncia e nem de cagaxitag area. Ademais, nao foi
possivel contratar uma empresa para auxiliar nebieento e na conferéncia dos
projetos técnicos. Ainda havia o senso de que Uardlipa orgcamentaria elaborada por
profissional especialista configurava documentadotde total credibilidade.

Hoje é fato notoério entre todos da equipe técniga@ossibilidade da
utilizacdo da unidade “verba”, bem como a indispbiiglade da apresentacdo das
composicdes de precos unitarios de todos os servigbserve-se que as planilhas
orcamentarias que vieram imediatamente ap0s allade Uberlandia, como as das
sedes de Passos, Sao Sebastidao do Paraiso e Reyreg jA ndo mais continham servicos

com unidade “verba” e contavam com todas as corpeside precos unitarios.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A vista dos esclarecimentos apresentados, registrgue a SIMG
justificou a utilizacdo da unidade “verba” em da@s itens da planilha orcamentaria sem

as composicoes de prec¢os unitarios.
N&o obstante, ha trés questdes principais a sdreanadas:

1 - o trabalho realizado pelo profissional esp&telcontratado, que
produziu resultados em desacordo com as recomesgladdtadas na
Administracdo Publica — em especifico as recomdietado TCU -

gerando orcamento com valor 36% acima da propesteedora — uma
vez que o valor da obra licitada foi de R$ 21.7856,36 e contratada
por R$ 16.000.103,64, apresentando orcamentoadnfeoi valor de R$

5.766.267,92 em relacdo ao orcamento de refer@miavado pela
Administracao;

2 - as dificuldades da Secao Judiciaria de Minaai&em realizar suas
funcdes de avaliacdo dos orcamentos contratadeslodmadequada
capacitacdo na area de gestao de custos ou fakapdgiéncia em
realizar tarefas de orgamentacéo;

3 - a auséncia de processos e sistemas de infoesaedn definidos
para avaliacdo de orcamentos de obras, que agilizéarefas — alguns
deles sem a necessidade de elevada especializagaque apoiadas
em procedimentos mapeados ou automatizados quéip@stam
criticas mais efetivas ao trabalho contratado deit®s.

A adequada aplicagao desses processos/sistemasesaal capacitado
contribuem para elevar a eficiéncia administratiadigar riscos econémicos e reduzir
perdas financeiras em valores monetarios relevanées como para o aperfeicoamento

da orcamentacao de obras na Justica Federal.
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ACHADO 15 - Item de dispositivo de corte para instacdo de cabeamento

estruturado sem correlagédo com bloco de protecao pmarede de telefonia BLP

No Anexo lll — Planilha de Quantidades e Precos Hitital da
Concorréncia n. 1/2014, o orcamento da licitac&o) lbomo o orgamento da proposta
vencedora, apresenta uma peca de bloco de prgiacaagede de telefonia BLP - 100
pares (Item 6.9.12) no valor de R$ 286,06; e 1@@pde dispositivo de corte para Bloco
BLP (centelhador a gas, Item 6.9.18) no valor de6R®55,49. Ha incompatibilidade

sobre a quantidade de itens relacionados aos elwigas.
RECOMENDACAO

Adequar a planilha orcamentéaria e promover os egushanceiros; ou,
alternativamente, apresentar as justificativasimmertes a necessidade de 100 pecas de
dispositivo de corte (para bloco BLP) para um blde@rotecao de rede de telefonia BLP
(100 pares).

MANIFESTACAO DA SIMG

Solicitado a prestar esclarecimentos sobre a egéel entre os
quantitativos dos itens 6.9.12 e 6.9.18 da plaroligamentaria, o0 engenheiro eletricista
Fernando César Ribeiro de Faria, autor do projetandtalacées prediais elétricas e
telefénicas, informou que estimara o novo prédidukdica Federal em Uberlandia com
até cem linhas telefénicas externas. Assim, fazesessario um bloco de protecdo para

cem pares e, em consequéncia, cem dispositivosrte ¢

Entretanto, ndo obstante os quantitativos estegagyndo o responsavel
técnico pelo projeto de instalagdes elétricaseddricas, coerentes, o preco unitario do
dispositivo de corte se mostra exagerado, evidedoiarro da planilha orcamentaria. A
or¢camentista responsével pela planilha afirmousgigecordar por qual motivo o preco

estaria errado.

ApoOs varios meses trabalhando com a planilha ongtma contratual,
seja nas medicOes, seja nos aditamentos contrateaistatou-se que ela possui, sim,
algumas falhas, tanto em quantitativos como emogreqitarios, além de omissdes de

determinados itens. Porém, essas falhas ora sadesfavor da Contratada, ora em
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desfavor da Contratante, e, como o preco globafocme ja visto nos esclarecimentos
ao Achado n° 03, situa-se proximo aos patamaresergfiais, € de se concluir que os
excessos e 0s decessos compensam-se mutuamefigeiraodo a situagcdo mencionada

no Acérdao 1.977/2013 do Tribunal de Contas da &Jméutatis mutandis, in verbis:

Na avaliacdo econémica de um contrato por precbatjleventual
subestimativa de quantitativo de um determinadeiger pode ser
compensada por outros servicos, cujos quantitativestdo
superestimados.

O julgado transcreve, também, trecho do Ac6rda@712910 — TCU,

litteris:

“... se 0s precos globais estdo compativeis condeognercado, a
existéncia de determinados itens com sobreprecoe dser
correspondida pela existéncia de itens cujos pregid® abaixo dos de
mercado, havendo assim uma compensagao entreooss/désses dois
diferentes grupos de insumos.”

Apenas para fins de ilustracdo, cita-se, dentrosubd seguinte caso: ha,
na planilha orcamentaria de referéncia, item 6. L& no-break, trifasico, 150 KVA,
cotado a R$ 1.592,64, lancado na planilha da ¢i&daem razdo do desconto oferecido,
por R$ 1.077,62, sendo que tal equipamento cusialn@ente, algo em torno de R$
150.000,00. Destaque-se que a Contratada entregaguipamento conforme

especificado sem qualquer providéncia para retiicseu preco.

Tanto 0s excessos como 0s decessos sao igualmeo@naveis, e
novamente asseguramos que, ap0s uma longa fasexgeiiéncia, falta de estrutura e
de capacitacdo, desde 2015 as planilhas orcamentias obras da Justica Federal de
Minas Gerais ja passam por criteriosa revisédo eoémcia, de modo que situagcdes como

algumas das que ocorreram em Uberlandia ndo magpstram.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

A vista dos esclarecimentos apresentados, registrgue a SIMG
justificou a correlacdo entre os quantitativos dess 6.9.12 e 6.9.18 da planilha
orcamentaria, quais sejam: um bloco de protecéda pate de telefonia BLP — 100

pares/100 pecas de dispositivos de corte.

N&o obstante, foi verificado que alguns itens dmifila de instalagbes

encontram-se em quantidades e valores financeiradas. O esclarecimento “...apenas
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para fins de ilustracéo, cita-se, dentre outregguinte caso: ha, na planilha orcamentaria
de referéncia, item 6.6.130, um no-break, trifasite0 KVA, cotado a R$ 1.592,64,
lancado na planilha da licitacdo, em razao do desanferecido, por R$ 1.077,62, sendo
gue tal equipamento custa, atualmente, algo ero tterR$ 150.000,00. Destaque-se que
a Contratada entregara o equipamento conformeiispdo sem qualquer providéncia
para retificar o seu preco...” confere quanto amgdo especifico, pois ha erros e acertos
na instalacao elétrica, alguns itens indicam prataixo do mercado e outros acima de

precos de mercado. Porém, isso ndo pode serviupaaayeneralizacao.

N&o ha interesse em enriquecimento da Administr&gdaica por meio
ilicito. O esforco maior consiste em avaliar seelv®s na planilha e apontar para que
sejam corrigidos no interesse do cumprimento dalitafe. Foi citado o Acérdéo
1.887/2010 — TCU, litteris: “... se 0s precos gisl@stdo compativeis com os de mercado,
a existéncia de determinados itens com sobrepegser correspondida pela existéncia
de itens cujos precos estdo abaixo dos de merbastendo assim uma compensacao
entre os valores desses dois diferentes grupassdends”. O Acorddo em questao tem
sentido apos a elaboracdo de um or¢camento corretivoonfirmacgéo que o preco final
do orcamento refeito confere com o orcamento ihdmatratado, com a devida atencao

ao aspecto de jogo de planilhas, um dos riscosa®émcia em etapa posterior.

No entanto, o desafio de orcar valores corretosiragen nesse momento,
pois erros oriundos da elaboracdo do orcamentparte da engenheira contratada estéo
mantidos na planilha orcamentéria fiscalizada. €1joe ndao foram detectados pela
Administracdo no periodo da licitacdo, continuagear questionamentos e necessidade
de reavaliagdo. Nao ha, no momento, que se faldce@mpensacao”, pois existem erros
que ainda devem ser corrigidos, apesar da plaoiftementaria ter passado por ajustes.
Houve aditivos que resultaram em elevacéo no pgneglodda obra e ndo ha um documento
explicito de reavaliacdo do orcamento com a exoldsa erros originais detectados apos

a inspegao.

Assim, importa a reavaliagdo do orgcamento de iashas elétricas, a fim
de corrigir os erros e possibilitar a “compensad@wvalores” disciplinada nos acoérdaos
do TCU mencionados, ao que se propde o monitoramaeia unidade de controle

interno da SJMG quanto a sua implementagéo.
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ACHADO 16 - Preco de servico aplicado sem a utilizéio de preco referencial. Nao
observacdo de normas de recomendacédo da ABNT (NBR1B1 — Provas de Carga
Estatica e NBR 6122/2010 — Projetos de execucaofdedacdes)

O Decreto 7.983/2013 estabelece regras e critpaos elaboracdo do
orcamento de referéncia de obras e servicos deleaga, contratados e executados com
recursos da Unido. A ordem de busca de precodel€meia para composicao do custo
global das obras e servigos de engenharia conbsian recursos da Unido, consiste
em (http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/8(675808.PDF):

a) Sistema SINAPI/CEF (referéncia legal);
b) Tabelas referenciais de 6rgéos publicos;
c) Revistas de editoras especializadas (ex: PINI);

d) Pesquisa de mercado

Conforme jurisprudéncia pacificada da Corte de &ant

Acordaos TCU/Plenario ns. 1.266/2011, 837/2008 130/2010

Admite-se o uso de menos de trés pre¢os ou foroeegdoorém, para
0 uso dessa medida deve haver a devida justifecgidla autoridade
competente na qual se apresentem as razdes dephéacd@o do
disposto na norma. Tal fato pode acontecer, dentres motivos, em
decorréncia de condi¢cdes e caracteristicas inareaxte objeto, ou
mesmo dificuldades quanto ao modo de fornecimewtdoeim ou
prestacéo do servico. Em ultima ordem esta a pesdeimercado. Esta
deve conter o minimo de trés cotac¢des de forneesdafstintos. Caso
ndo seja possivel obter esse numero de cotacdessde elaborada
justificativa circunstanciada.

O Decreto 7.983/2013 prevé que, no caso de inudalié da definicdo dos
custos pelo SINAPI (ou Sicro) poderdo ser utilizadilados contidos em tabela de
referéncia formalmente aprovada por 6rgdos ou ahsl da administracdo publica
federal, em publicacbes técnicas especializadasiggtema especifico instituido para o
setor ou em pesquisa de mercado.

Conforme a NBR 12131 “a verificacdo da capacidagleatga deve ser
feita através da realizacdo de Provas de Cargddass&gundo a NBR 12131. Segundo
a NBR 6122/2010, € obrigatoria a execucdo de prdeasarga estatica em obras que
tiverem um nuamero de estacas superior ao valoc#dgaelo na coluna (B) da Tabela 6,

sempre no inicio da obra. Quando o numero totatsiacas for superior ao valor da
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coluna (B) da tabela 6, deve ser executado um miaemprovas de carga igual a no

minimo 1% da quantidade total de estacas, arredoiodse sempre para mais. Incluem-

se nesse 1% as provas de carga executadas. Eamecassxecucio de prova de carga,
qualquer que seja 0 niumero de estacas da obriasstbem empregadas para tensées
médias (em termos de valores admissiveis) supsr@®indicados na coluna (A) Tabela

6.

Para comprovacédo de desempenho, as provas dess#iitieas podem ser
substituidas por ensaios dindmicos na proporcdmnde ensaios dindmicos para cada
prova de carga estatica em obras que tenham ni@esiacas entre os valores da coluna
B (Tabela 6) e duas vezes esse valor. Acima dastemo de estacas sera obrigatoria pelo

menos uma prova de carga estatica, conforme ABNR HRBL31.

Fonte de consulta: http://www.estacas.com.br/prevds e NBR  6122-2010
(http://professor.pucgoias.edu.br/SiteDocente/athmyuivosUpload/16538/material/NBR%206
122-2010.pdf)

Tabela 6 - Quantidade de provas de carga

Tipo de Estaca ) A o B
Tensao (admissivel) maxima .
abaixo da qual ndo serao Numero total de estacas
obrigatérias provas de carga, | da obra a partir do qual
desde que o numero de | Serao obpgatonas provas
estacas da obra seja inferior a | de carga®®

coluna (B), em MPa bcd

Pré-moldada ? 7.0 100
Madeira - 100
Aco 0,5 fy 100
Hélice e hélice de 5.0 100
deslocamento (monitoradas)

Estacas escavadas com ou 5,0 75

sem fluido @ > 70cm

Raiz © 15,5 75

Microestaca © 15,5 75

Trado segmentado 5,0 50

Franki 7,0 100
Escavadas sem fluido 4,0 100
@® < 70cm

Strauss 4.0 100

Verifica-se que o numero total de estacas helit®iaprédio em questéo

resultou em 81 estacas, valor inferior a 100 est@gzificar a coluna B). Conforme a
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norma, verifica-se que poderia ter sido evitadéili@acdo de prova de carga, tanto pelo
requisito da coluna A (tensdo admissivel maximé ddpa) como pelo requisito da
coluna B. As justificativas sobre a necessidadepiiaacdo das provas de carga nao estao

devidamente fundamentadas.

No Anexo lll — Planilha de Quantidades e Precos Hitital da
Concorréncia n. 1/2014, os servi¢cos de execucgwaa de carga estatica e execucao
do sistema de reacdo para prova de carga estddiseritos a seguir, ndo apresentam
precos de planilhas referenciais. (Por exemplo,APIN ORSE (SE), SETOP (MG),
SIURB (SP), SEINFRA (CE) EMOP (RJ) etc.).

3.2.1.3.4 Execucédo de Prova de Carga Estética faoracimento de
equipamentos, materiais e mao-de-obra especializaidades = 4,00;
Preco Unitario = 92.882,67; Preco Total = 371.580,6

3.2.1.3.5 Execucéo do sistema de reagdo para Beoarga estética,
com fornecimento de equipamentos, materiais e raobda
especializada: Unidades: 4,00; Preco Unitario: @2.3D; Preco Total
= 368.001,56.

O preco total desses dois itens de controle deassteesulta em R$
739.532,24, enquanto o custo da execucdo de estab&lice continua resultou em R$
1.334.457,00 (ago, concreto e escavacao). Os galotais percentuais indicam que o
custo do controle para estacas (execucéo de peovarga estatica e execucéo do sistema

de reacéo) resultam em 55,42% do custo de execucao.
RECOMENDACAO

16.1 Comprovar os custos dos servicos dos itend.3.2 e 3.2.1.3.5,
utilizando as fontes de precos referenciais owpgsta de preco de mercado baseada em

cotacdes com a justificativa circunstanciada, conéopreconiza o Decreto 7.983/2013;

16.2 Apresentar, conforme fundamentado na ABNT/N&Hustificativas
para a necessidade de realizacao da prova deestéiiza.

MANIFESTACAO DA SIMG

A engenheira orcamentista, solicitada a prestdamesimentos sobre 0
assunto, informou que a necessidade de realizacgmda de carga estatica é decorrente
da quantidade de estacas, superior a 250 unideidiesgsclarecimentos ao Achado n°

12), quando com 100 ja se faria necessario o pioesdo.
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O proprio projeto estrutural estabelece, em seu agriaindescritivo, o

seguinte:

Devido ao numero de estacas e importancia da ciwamenda-se a
realizacdo de no minimo 1(UMA) prova de carga paea
configuracdo dos diametros adotados. Essas prevaarda deverdo
considerar duas vezes o valor previsto para assatg trabalho de
cada estaca analisada e o0 ensaio serd realizadwacm@gamento lento,
conforme a ABNT 12131, MB 3472 — ESTACAS - PROVA DE
CARGA ESTATICA.

O arquivo pode ser encontrado no seguinte endereco:
W:\NUASG\Gabinete\OBRASJUSTIC;A\UBERLANDIA - PROJET@mpliacdo da
sede atua\PROJETOS EXECUTIVOS — VERSAO FINAL\CaderTécnicos - Projeto
Executivo - Dez-2010.

Atendendo a recomendacao do autor do projeto esdfufoi considerada
uma prova de carga para cada diametro de estaca.

Porém, quanto aos precos cotados para os iteris334e 3.2.1.3.5 da
planilha, a orcamentista ndo soube informar onde@smos foram obtidos, sugerindo
gue teriam sido cotados em 2010 por integrante@aguipe e ela teria apenas atualizado
para 2014.

A proporcdo entre o valor das provas de cargai@stét o valor da
execucao das estacas, conforme bem ressaltadoghatiorio de auditoria, indica ser
muito provavel que estes precos estejam elevadoelagéio ao mercado. Entretanto,
vale relembrar, mais uma vez, que, devido ao déscamplicado pela Contratada por
ocasido da licitacdo e as varias supressoes Eaelies que foram feitas na planilha
contratual, o preco global da obra se mostra ctemm os referenciais praticados pela
Justica Federal. E paradoxal que, apesar dosgassntes no orgamento da obra, o prego
final se revele adequado, mas isso se deve a ceagi@mentre precos e quantidades a
maior com precos e quantidades a menor no regimampeeitada por preco global,

conforme ja mencionado nos esclarecimentos ao Achadb.

Com efeito, ao longo de todo o periodo de execdgdobra, a0 mesmo
tempo em que se constatam situagBes como as agpritae, detectaram-se também

omissdes de servicos na planilha (andaimes, cdossistemas de aguas pluviais e de
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esgoto, balcbes e bancadas de atendimento das dsastor termomagnético de
1.500A etc.), servicos com quantitativos a menosigdrias em drywall, esquadrias de
madeira, luminarias, texturas, pastilhas 2,5x2,5aastilhas 5x5cm, painéis em ACM,
cabos UTP etc.) e servicos com pregcos muito bgmxedreak 150 KVA, chillers do ar

condicionado, barramento blindado/calha condufmrayras, cabos UTP etc.).

Por outro lado, é praticamente impossivel encontrarprojeto e uma
planilha sem falhas, mesmo quando elaborados peit®res profissionais. Exatamente
por isso o Decreto 7.983/2013 previu, no seu &f.idciso Il, a possibilidade de
adequacdo do projeto sob alegacdo de falhas ous@esisem orcamentos, plantas,
especificacdes e outros até o limite de dez pdoadm valor do contrato, computando-

se esse percentual nos limites previstos no 8§ &?td65 da Lei 8.666/93.

Mas é certo que as falhas devem ser evitadas aonmagois 0s erros
verificados na planilha orcamentaria prejudicamreotaneira todo o processo de
licitacdo e execucdo da obra. Se supervisionamatregdo de uma obra de mais de
5.000,00 m2 j& constitui uma tarefa herculea para equipe minuscula e desprovida de
experiéncia, uma planilha deficiente torna esseaftesnais intransponivel ainda.
Conforme ja mencionado anteriormente, a Justicaeraédnecessita de maior
investimento na area de engenharia e obras, pmes$s que ja foi iniciado, mas que
ainda se mostra insuficiente ante a grande demaadanorme responsabilidade de lidar
com empreendimentos que valem milhdes de reaia. $earer uma ideia, foi noticiado
recentemente que o Tribunal de Justica de Minaai§eonta, em seu quadro técnico,
com vinte engenheiros civis exclusivamente paraea ée orcamentacdo de obras. A
Justica Federal de Minas Gerais ndo necessitantie, tmas, com suas vinte e seis
subsecdes judiciarias, necessita de mais cargingosfde engenheiros civis e pelo menos

um de engenheiro mecanico e um de engenheirocediri

Porém, é satisfatorio constatar que, apesar destodoobstaculos, o
desafio de construir o edificio anexo a sede da&#w Judiciaria de Uberlandia tem
sido enfrentado com sucesso. As falhas estdo, mi@sentes, sobretudo na planilha
orcamentaria, mas o empenho de todos os servidawdvidos, dando o melhor de si

dentro das suas limitacdes, tem permitido chegan aesultado satisfatorio, com uma
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obra de boa qualidade a um preco justo, priviletpaa boa aplicacdo dos recursos

publicos.

Sobre a qualidade, vale destacar que a Contra¢agheu a certificacédo
ISSO 9001:2008 com base na obra de Uberlandia,cerembro de 2016, o que, sem

davida, € um bom indicativo.

Em conclusao, reiteramos que todos os apontamelotdRelatorio de
Auditoria do Conselho da Justica Federal serdoadaisimente observados nas obras
futuras. A Direcdo da Secdo Judiciaria de MinasaiSee a equipe técnica estdo
absolutamente empenhadas no aprimoramento dosdpreg#os que permeiam a
contratacdo e a execucao de obras, com a convdegdioe situacdes como as destacadas

no referido Relatério ndo mais se repetiréo.

Por todo acima exposto, conclui-se como prestadossolarecimentos
atinentes aos achados e recomendacdes constaietattrio de Auditoria do Conselho

da Justica Federal.
ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Conforme os esclarecimentos apresentados, foiafiongue as provas de
carga atenderam a recomendacdo do autor do pegetdural, ao ser considerada uma
prova de carga para cada diametro de estaca, oofgfiere com os requisitos da NBR
12131.

Porém, quanto ao custo unitario de servicos pamdrale de estacas,

afirmou-se que “...quanto aos precos cotados pardeos 3.2.1.3.4 e 3.2.1.3.5 da
planilha, a orcamentista ndo soube informar onde@smos foram obtidos, sugerindo
gue teriam sido cotados em 2010 por integrantea@aguipe e ela teria apenas atualizado
para 2014”. Também, ndo houve comprovacdo dossdsetservicos dos itens 3.2.1.3.4

e 3.2.1.3.5, conforme recomendacao apresentadaatorio de auditoria.

Entende-se que ndo seria necessario recorrer anmaetocorcamentista,
sejam as memoarias de calculo ou por consulta aorangtista, e sim, cumprir o Decreto
7983/2013 que estabelece regras e critérios pabbarelcdo do orcamento de referéncia

de obras e servicos de engenharia, contratadacataxios com recursos dos orcamentos
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da Unido, seguindo requisitos do CAPITULO II — DALABORACAO DO
ORCAMENTO DE REFERENCIA DE OBRAS E SERVICOS DE ENGHARIA.

As formas de apresentacao de planilha de custdaconsg Cartilha TCU
- ORIENTACOES PARA ELABORACAO DE PLANILHAS ORCAMENARIAS DE
OBRAS PUBLICAS. Devem constar em or¢camentos publios precos referenciais
aplicados pela Administracéo Publica, ou caso nétaen no Sinapi ou em publicacdes
de precos referenciais dos Estados, precos olgida® minimo trés propostas de precos
de mercado. Consta citacdo no Acérdao TCU 3.272/281seguintes orientacdes para a

sequéncia de consulta de precos em caso de ohtaéolo em Estado da federacao:

As diversas tabelas de custos mantidas por érgéosdades da esfera
estadual podem ser consideradas “sistemas espesdifitituidos para

o0 setor”, sendo pacifica sua aceitagdo como feféeancial de precos.

Nesse sentido, 0 Acérdao TCU 3.272/2011-Plenasnredispds:

9.1.1.9. [...], adotar, nesta ordem, 0s seguirni&srios para avaliacdo
dos precos referenciais maximos permitidos:

9.1.1.9.1. Mediana dos pregos do Sinapi, localidaie Grande do
Norte;

9.1.1.9.2. Subsidiariamente, precos do Sicro2 litede Rio Grande
do Norte;

9.1.1.9.3. Subsidiariamente, precos de outrosrsist aprovados pela
Administracdo Pdblica, na hipétese de ndo serenongradas
referéncias nos sistemas anteriores, ou em caswampatibilidade
técnica das composicdes desses paradigmas fremeeudlgaridades do
servico, desde que demonstrada documentalmente ambedi
justificativa técnica;

9.1.1.9.4. Subsidiariamente, cotacdo de mercademdo o0 minimo de
trés cotacBes de empresas/fornecedores distimosndo constar do
respectivo processo a documentacdo comprobatorilngrege aos

levantamentos e estudos que fundamentaram o pség@do;

Os requisitos para aparelhagem, aplicacdo de caligpositivos de
medidas, preparacao da prova de carga e execumgd@sentacdo dos resultados estéo
descritos na ABNT NBR 12131. Os custos unitarioexdeucdo dos servigos ndo foram
localizados no sistema Sinapi, porém, apresentanseguir uma proposta de preco da
Empresa Embre Engenharia, bem como precos obtidosistema de referéncia do
Estados de Sergipe. Foram pesquisados precosrsaia €e prova de carga, para ensaio
de integridade e mobilizagdo de equipamento:

Tabela 5 - Cotacdo de precos unitarios de provadm e ensaio de integridade (PIT)
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Fonte / data Codigo | Descricéo Tipo Unidade Valor | Valor
nao desonerado
desoner | R($)
ado (R$)
Sinapi Ndo hda | Nao ha N&o ha N&o ha Ndohd N&o h§
ORSE - Estado| 11185 Execucdo de | Estacas | un 5.627,56 5.604,52
de Sergipe / prova de carga | Pré-
junho/2016 estética Moldadas
Empresa privadaNao ha | Execucéo deEstaca em un - 16.700,00
Embre / prova de cargahélice
marcgo/2016 estatica continua
Empresa privadaNao ha | Execucéo doEstaca em Diaria - 5.000,00
Embre / ensaio dg hélice (excecucéo
marcgo/2016 integridade PIL| continua | de até 5
em estacas com testes  pol
a emissdo de dia)
relatérios
Empresa privadaN&o ha | Mobilizacdo deEstaca em vb - 10.000,00Q
Embre / equipamento  + hélice
mar¢o/2016 para regides docontinua
DF
Precos CC0322 | Execucéo de Estaca enj un - 73.739,86
apresentados n prova de cargd hélice
planilha da estatica continua
SIMG/Uberland
ia

Portanto, observa-se que enquanto o preco unitarganilha da Justica

Federal apresentava preco de prova de carga de8R$9786, os precos cotados por

referencial ou mercado correspondem a R$ 16.70@@0wclui-se que os valores

apresentados pela engenheira orcamentista e apsvpela Administracdo séo

incompativeis, chegam a elevacdo de precos da oddedd1,55% para a execucdo da

prova de carga estatica para hélice continua, mesmgiderando precos de marco de

2016 confrontados com precos de janeiro de 2014.

Quanto ao item 3.2.1.3.5 — Execucéo do sistemaalgo para prova de

carga estatica, com fornecimento de equipamentateriais e mao de obra especializada,

ha um erro de entendimento do significado desteicgertalvez motivado pelo

desconhecimento do processo executivo.

Para facilitar a compreensédo, a tabela a seguesapta a pratica de

execucao de prova de carga estatica por meio dasetaumeradas:

Tabela 6. Processos de execucéo de prova de carga.
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N° Etapas de execucdo da prova de carga — sequéncia@xiva

1 Cuidar para que haja um acesso seguro parasptrda@ dos componentes do sistema de
reacdo, conjunto macaco hidraulico e bomba, dasswveglocal para montagem sém
riscos.

2 Providenciar no local da prova de carga pontosnéegia elétrica para alimentacédo|do
conjunto de macaco e bomba, computador (opcionhljrenacao.

3 Conferir antes de comegar a montagem a quantidadeadeiras para as fogueifas
(simples apoio da viga principal), assim como, egafmentas necessarias para
montagem da prova.

4 Montar a fogueira alinhada & nivelada

5 Iniciar a montagem d8istema de Reacé nos quais a precisdo da locacdo das estacas
de reacdo e da estaca a ser ensaiada requer cumada® intuito de ndo introduzir na
prova de carga esfor¢cos ndo previstos devido lociagdrecisa.

Instalar a viga principal

~N| o

Instalar a(s) viga(s) secundéaria(s),

8 Instalar as vigas de referéncia niveladas eadias, sendo que o suporte desta deve estar
distanciado no minimo albda estaca a ser ensaiada.
NOTA: As vigas de referéncia devem possuir inéscificiente para ndo prejudicar as
leituras

9 Executar o bloco de reacé e preparar a cabeca ou topo do perfil segundmoboijia
da estaca a ser ensaiada.

10 | Colocar sobrelbloco de reacdo uma placa metali, centralizada em relacéo ao bloco,
cujos lados devem ser algo maior do que o didndetroacaco. E recomendavel colocar
uma placa metélica entre a viga de reacdo e o(@aués), ou quando estiver usando
célula(s) de carga entre ela(s) e a viga de repedia evitar deformacdes localizadag na
viga com a finalidade de distribuir os esfor¢os

11 | Assegurar o nivelamento preciso dessas pladesnto-se nivel de méo (bolha) em
diversas posicoes.

12 | Posicionar o macaco exatamente@iatro do bloco de eacéc utilizando-se uma trena
de aco medindo-se os quatro lados do bloco & pgura@ca tracar a diagonal
verificando a coincidéncia do encontro entre 08®ix

13 | Assegurar o nivelamento acurado do macaco.

Macaco hidraulico

Y I
J Macaco hidriulico
|

Defietémetros

T

Estaca a ser ensaiada

VISTA FRONTAL CORTE A-A

14 | Assegurar para que ndo haja qualquer trepidagdcampo, como por exemplp;
movimentacdo de equipamentos, vibracdo de condagtgamento de concerto, ruidos
etc.

15 | Estabelecer e seguir o plano de carga elabaradori.

Fonte: Geofix - Prova de carga estatica. Localizado em
<http://www.geofix.com.br/servico-pce.php>
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Portanto, verifica-se queexecucao do sistema de reacao para a prova
de carga nada mais € quaum dos processos para a realizacdo da prova de car@
Nao mais um servigo executado para o controle tdasesEsse servigo de item 3.2.1.3.5
nem mesmo deveria estar contemplado, pois elengerto servigo do item 3.2.1.3.4 —

Execucédo de prova de carga estatica.

A diferenca total entre a cotacdo e os precos epr@dos na planilha
or¢camentdria da obra do edificio anexo a Subsegficidria de Uberlandia é apresentada
na tabela a seguir, resultando em R$ 520.317,12e@&-se que para avaliagdo da
diferenca ndo foram considerados o0s custos orcpdos a licitagdo que sado mais
elevados: R$ 371.530,68 para a prova de carga 86B$01,56 para a execucao do
sistema de reacéo, conforme edital. Os custoseapsetos na tabela a seguir referem-se
ao preco da proposta vencedora.

Tabela 7. Preco de execuc¢do de prova de carga.

Prova de carga estatica e execugdo do sistema de reagdo

Precoda |Precoda Preco cotado |Preco cotado

Dif Dif
Item Descrigdo Codigo |un Qtde planilha JF |planilha JF |de mercado de mercado ez IS

unitéria (R$)|Total (RS)

RS Unit RS Total (CJF) RSUnit [(CJF) RSTotal
Execugdo de prova X
3.2.1.3.4 L. CC0323 [unid 4| 73.739,86| 294.959,44 16.700,00 66.800,00 57.039,86( 228.159,44
de carga estética
Execugdo do sistema
3.2.1.3.5 |de reagdo para Prova|CC0322 ([unid 4| 73.039,42| 292.157,68 0,00 0,00} 73.039,42 292.157,68
de Carga estatica
Total geral 520.317,12

Ao final dos esclarecimentos foram apresentadashalg observacoes
sobre a possibilidade de existirem erros de culk@xecucao das estacas, colocando-se
como referencial o desconto aplicado pela conteataat ocasido da licitagcdo. Além
disso, as supressoes e retificacoes que forams,fpitdificando-se o precgo global da obra
coerente com os referenciais praticados na Justigaral, conforme citado a sequir:

A proporcao entre o valor das provas de cargaiestato valor da
execucdo das estacas, conforme bem ressaltadorglatdrio de
auditoria, indica ser muito provavel que estesgmeaxstejam elevados
em relacdo ao mercado. Entretanto, vale relemimais uma vez, que,
devido ao desconto aplicado pela Contratada paidxaa licitagéo e
as varias supressbes e retificagbes que forams feiga planilha
contratual, o preco global da obra se mostra ctereom o0s
referenciais praticados pela Justica Federal. &paal que, apesar dos
erros presentes no orgamento da obra, o precsBnalvele adequado,
mas isso se deve a compensacao entre precos édgdaata maior
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com pregos e quantidades a menor no regime de iagdar@or preco
global, conforme j& mencionado nos esclarecimesto&chado n° 15.

- Parametro para avaliar o nivel de adequabilidadedo preco da obra: indicador

Sinapi

O CJF realizou estudo estatistico para avaliacad@d&veis paramétricas
gue indicassem um custo médio de obra por varidastada no Sistema Nacional de
Pesquisa de Custos e indices da Construcdo CINA). Conforme decis&o do CTO-

N, atualmente adota-se o indicador de 3,20, que indiaan valor mediano de custo

de obra, considerando o preco unitario (R$/m?2) da obra peéco do custo por m2 do

referencial Sinapi na data da licitagcao para aedbp Brasil. Os indicadores alcangados

pela obra do prédio anexo da Subsecao Judiciatibbddandia sédo calculados a seguir:
- Obra orcada antes da licitagdo: (R$ 21.766.3715587,00 m?) / (R$
840,54 / m2) 4Andicador Sinapi = 4,97

- Obra contratada (apos licitacdo): (R$ 16.000840€35.207,00 m?) /
(R$ 840,54 / m?) ndicador Sinapi = 3,66

- Obra contratada (ap6s aditivo de preco e regju &8 17.075.310,60
+ 336.991,39) / 5.207,00 m?) / (R$ 891,55 / mihdicador SINAPI

= 3,75 (considerando o aditivo de preco e o reajuste ,@2% de
dezembro de 2015).

Estima-se que para cada 0,2 de variagao do indicgidapi, para uma
obra de 10.000 m?, corresponde em valores finaxairR$ 1.000.000,00, porém, ha
fatores arquitetbnicos e construtivos que fazemdaador Sinapi variar de 2,97 a 3,40,
com um Intervalo de Confianca (IC) de 95%, parmasira coletada de obras da Justica
Federal. Conclui-se, portanto, que a obra foi aa¢pdr um valor acima dos custos
medianos da Justica Federal (pois foi orcada caticador = 4,97), e mesmo apos a
licitacdo ainda manteve um indicador acima da nmed@os custodeveria estar em

3,20 e foi contratada por 3,66.
A vista disso, trés pontos relevantes devem searohdos:

1 - O orcamento original, realizado pela orcam&mtiontratada,
mostrou-se elevado em relacdo ao preco da empesgzdora em
36,04%, bem como em relacdo ao indicador refere@@i@-N de 3,20,
demonstrando a precariedade do orcamento de referda licitacado,
e, caso as empresas participantes tivessem a@m@septopostas
proximas aos valores do Edital, teria havido saegp Assim, o
orcamento inicial apresenta erros graves que detier sido
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assumidos pela Administracdo, caso 0 licitante edoic tivesse
seguido os referenciais do edital;

2 - as empresas fizeram seus préprios orgamenthegaram a um
preco que evitou maiores prejuizos a Administrag@iblica,
evidenciando a disputa no processo licitatorioicAdcao poderia ter
sido prejudicada, com prejuizos variando entreeg@contratado R$
16.000.103,64 e o preco licitado R$ 21.766.371,%6mplitude de
variagdo de R$ 5.766.268,02 - dando margem a a&dedapresentacao
de propostas com precos combinados entre as erspresa

3. O preco da empresa vencedora no valor de R$A.6@B,64 sofreu
aditivo que aumentou o valor da obra em R$ 336339 \pds o aditivo

de prego e reajuste do contrato, o indicador Sidep,75 ainda se
mostra acima do indice praticado na Justica Federatvela a

inadequacdao do preco contratado.

A vista das informacdes apresentadas, registrarsenddIMG justificou
adequadamente a necessidade de realizacdo da geoearga estatica, conforme

recomendagéo 16.2.

Quanto a recomendacdo 16.1, considerando que daressmentos
apresentados ndo comprovam 0s custos dos sendgofteths 3.2.1.3.4 e 3.2.1.3.5,
mantém-se a recomendacéo de reavaliacao dos dostosferidos itens, a fim de corrigir
0s erros e possibilitar a “compensacéo de valadexiplinada nos acorddos do TCU
mencionados, ao que se propde o0 monitoramentoupddade de controle interno da

SJMG quanto a sua implementacéao.
lIl — CONCLUSAO

As constatacbes dos trabalhos da auditoria realizada SIMG
evidenciaram a caréncia de equipe técnica espedalipara recepgao e conferéncia de
projetos e planilhas orcamentarias de obras e capedade do quadro da area de
engenharia para a conducdo adequada de suas désjdgue, além dos edificios na

capital, ainda cuida das obras de vinte e seiegdbs judiciarias.

Evidencia-se a auséncia de processos e sistemadodmacOes bem
definidos para avaliagdo de orcamentos de obrasagizariam tarefas — alguns deles
sem a necessidade de elevada especializacédo, eeappiadas em procedimentos
mapeados ou automatizados que possibilitariamcasitimais efetivas ao trabalho

contratado de terceiros.
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Ademais, restou demonstrado o esforco engendratio [peecdo da
SJIMG, e pela equipe técnica, para o cumpriment@ulémiicoes afetas a contratacéo e
execucao de obras; pelo que assevera que “os apanritzs do Relatdrio de Auditoria do
CJF ser&o cuidadosamente observados nas obraassfutur

Assim, destaca-se as orientacbes de maior relevaaci serem
implementadas pela SIMG, consubstanciadas naesitassecomendacdes contidas no

presente relatério:

a) em futuras contratacdes, instruir os procesdosngstrativos de
obras com o Programa de Necessidades, o Estudoaddidade, e
demais documentos relativos a fase interna dadigit;

b) em futuras contratacdes, promover a efetivasé@conferéncia dos
projetos basico ou executivo, notadamente das iEispebes de
materiais e servi¢os, dos quantitativos e dos preggados;

¢) em futuras contratacfes, observar as regrasceifms relativos a
elaboracdo do orcamento de referéncia, promovenddewdda
compatibilizacéo entre os quantitativos estabetsciebs projetos com
a planilha orcamentaria;

d) revisar os projetos executivos/planilha orcadesatda obra do
anexo ao edificio Sede da Subsecao Judiciaria édasidia, a fim de
identificar as subestimativas ou superestimativaevantes nos
guantitativos, promovendo 0s ajustes necessarios;

e) promover os devidos registros relativos a ex@ruwdo contrato,
notadamente sobre a compatibilidade dos servigngspos/realizados
com o cronograma fisico-financeiro, a fim de suibsid aplicacdo de
penalidades, reajustes e a prorrogagéo do prazeetecao;

f) excluir o Item 2.4 - Ajuda de custo com a mao atwa direta
(Alimentacao, transporte, EPIs, exames médicos$a ¢&sica etc.) da
planilha orcamentaria e promover os ajustes finamse

g) adequar a planilha orcamentaria e promover usteg financeiros
relativos as despesas com mobilizacdo/desmobibzacfistos de mao
de obra indireta;

h) adequar a planilha orcamentaria e promover usteg financeiros
relativos a reavaliagdo do orcamento de instalagigéscas;

i) adequar a planilha orcamentéria e promover osteg financeiros
relativos aos custos dos servigcos dos itens 3.2.233.2.1.35 -
Execucdo de Prova de Carga Estatica e Execucastdma de reacéo
para Prova de Carga estética.

Brasilia, 17 de maio de 2017.
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