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JUSTICA FEDERAL

Conselho da Justica Federal

SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO

RELATORIO FINAL DE INSPECAO ADMINISTRATIVA

ORGAO INSPECIONADO: Tribunal Regional Federal da 52 Regi&o
PERIODO: 15 a 19 de agosto de 2016



| — INTRODUCAO

Tendo em vista a competéncia da Secretaria de @emiterno do Conselho da
Justica Federal em realizar auditorias, inspecdescalizacfes nos sistemas administrativo,
contabil, financeiro, patrimonial e operacional &bito da Justica Federal, para avaliar o
desempenho da gestdo quanto a legalidade, legdil®jdeficacia, eficiéncia, efetividade e
economicidade, e considerando a previsdo no PlammlAde Auditoria — PAA 2016 (CJF-
ADM-2015/00461), foi realizada Inspecdo Adminigtratjunto ao Tribunal Regional Federal
da 52 Regiao entre os dias 15 a 19 de agosto de 201

A Equipe de Inspe¢do Administrativa, instituida apdtortaria CJF-POR-
2016/00232, foi coordenada pela Subsecretaria dditékia, Angelita da Mota Ayres
Rodrigues, e composta pelos servidores Paulo Jbs&®Alves, Fabio Mendonca de Oliveira,
Roberto Junio dos Santos Moreira, Consolacado deMiascimento Freitas e Claudio Oliveira

Nascimento.

Durante a fase de planejamento da Inspecéo forkeriatas, com fulcro no art.
31 c/c 46 da Resolugcdo CNJ n. 171/2013, informagéeas do 6rgdo inspecionado por meio
do Oficio CJF-OFI-2016/03724, com o propdsito destair uma visdo geral do tribunal e

permitir analises preliminares a execuc¢ao dos linaba

A equipe administrativa foi dividida em subequipggas analises abrangeram

as seguintes areas administrativas:

AREA ADMINISTRATIVA

SERVIDOR

Controles Internos Administrativos

Angelita da Métgres Rodrigues

MCTI do Poder Judiciario

Paulo José Ribeiro Alves

Licitacdes e Contratos

Fabio Mendonca de Oliveira

Pessoal

Roberto Junio dos Santos Moreira

Consolacdo de Maria Nascimento Freitas

Seguranca e Transporte

Claudio Oliveira Nascimento

A partir da divisdo tematica, cada subequipe et@banatriz de planejamento,
documento que apresentou as questdes de audieifiantes de informacdes, as informacdes
requeridas, os procedimentos a serem aplicadop@ses/eis achados decorrentes de eventuais

inconformidades.

Iniciada a execucdo da Inspecdo, a equipe adnaitivgtr utilizou-se das

seguintes técnicas de auditoria previstas no ama3Resolucdo CNJ n. 171/2013:



a) entrevista com os titulares das unidades de rBexiHumanos,
Controle Interno, Tecnologia da Informacao e Sagtaa Transporte;

b) analise dos processos administrativos de cagtiate pessoal, bem

como dos demais documentos pertinentes as areitadas

c) inspecao fisica - exama loco das unidades administrativas do

orgao.

As constatacbes dos trabalhos da inspecédo foramigoaaas no Relatorio
Preliminar de Achados e Recomendacdes, encamimttaldoesidente do TRF da 52 Regiéo por
intermédio do Oficio n. CJF-OFI-2017/00040, de &3aheiro de 2017, a fim de oportunizar,
as unidades administrativas inspecionadas, a apegs® de esclarecimentos adicionais ou
justificativas a respeito dos atos e fatos admatisbs sob sua responsabilidade, conforme
disciplina o paragrafo unico do art. 48 da ResaugBlJ n. 171/2013.

Por sua vez, as manifesta¢gfes das unidades foraadas a este Conselho pelo
Oficio n® 1033/2017, de 10 de fevereiro de 201 Guass receberam as devidas consideracdes

e analises da equipe de inspecao com vistas aratéimodo presente relatorio.

Por fim, esclarecemos que as constatacfes dodhivabda inspecédo estéao

apresentadas neste relatorio separadamente, poaidrenistrativa, na seguinte ordem:

- ACHADO;
- RECOMENDACAO:;

- MANIFESTACAO DO TRF5; e

- ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO.



Il - CONSTATACOES DOS TRABALHOS DE INSPECAO
1) Controles Internos Administrativos

A analise se deu em sede de monitoramento da Agaui@a de Auditoria
realizada para avaliacdo dos controles internosirasinativos existentes nos relevantes
processos de trabalho das unidades do TribunabRadrederal da 52 Regido. A auditoria foi
realizada em 2014 por decisdo do Comité Técnic€alarole Interno da Justica Federal,
composto pelos titulares das unidades de contntdenio dos Tribunais Regionais Federais e
presidido pelo Secretario de Controle Interno dogetho da Justica Federal, nos termos do
art. 1° da Resolucdo CJF n. 206/1998.

Os componentes avaliados no Acordao TCU 3023/2918 trata do relatério
de avaliacdo da situacdo da governanca e da gedstpessoas da Administracdo Publica,
serviram de base para delimitacdo do escopo dacaggonta do CJF e dos tribunais, quais
sejam: a) lideranca da alta administracdo; b) afimmto estratégico/planejamento
organizacional; c) planejamento da gestéo de pgsdpplanejamento da forca de trabalho; e)
gestdo da lideranca e do conhecimento; f) processmssorio; g) integridade; e h)

comprometimento.

O objetivo da presente analise € verificar a ed@ugos controles internos
administrativos dos processos de trabalho critdt&s unidades, apdés a apresentacdo das
sugestdes de melhoria da auditoria conjunta.

Dessa forma, foi aplicada a mesma matriz utilizadaauditoria de 2014,
selecionadas as questdes que apresentaram desengpatindo como resposta “NAO; (1)
totalmente invalida; (2) parcialmente invalida @bhsda em sua minoria); ou (3) neutra (ndo
h& como avaliar se 0 seu desempenho é ou ndo ablegrv Foram considerados, ainda, os

achados e as sugestdes de melhoria emitidas patool@ointerno do Tribunal.

Os exames se deram sob o aspecto operacionablgejovo é avaliar as acoes
gerenciais e os procedimentos relacionados ao gsoceperacional, ou parte dele, com a
finalidade de certificar a efetividade e oportudiel@dos controles internos e apontar as solugdes
alternativas para a melhoria do desempenho. Suaagm € de apoio e procura auxiliar a
administracdo na geréncia e nos resultados, par degiecomendacdes que visem aprimorar o
nivel de seguranca dos controles internos existedésforma a colaborar com a administracao
ao identificar possiveis deficiéncias, inexisténdaha ou ndo cumprimento do controle

interno.



ACHADO 1 - Auséncia de estudos técnicos preliminasea elaboracdo do Projeto Bésico
ou Termo de Referéncia

De acordo com o Manual de Contrata¢des do Tribdealontas da Unidpa
elaboracéo dos estudos técnicos preliminares tairsprimeira etapa do planejamento de uma
contratacdo e tem como objetivos assegurar a abdigdade técnica e embasar o projeto basico
ou termo de referéncia. Trata-se de controle intadministrativo, cujo objetivo é mitigar os
riscos de que a contratacdo, seja ela por licitagadireta, ndo produza resultados capazes de
atender as necessidades da Administracdo, restirgampetitividade do certame e, por

consequéncia, ocasione o desperdicio de recurbtisqxl
Nessa esteira, temos o seguinte julgado da Coodeas:

Acordao 2352/2016 Plenario, Auditoria, Relator Minstro Raimundo
Carreiro.

Nas licitacbes e prorrogacdes contratuais de sereig de manutencao
predial, a Administracdo deve, em atencdo ao art°ginciso I1X, alineas ¢
e f, e art. 79 8§ 4° da Lei 8.666/1993, incluir,os estudos técnicos
preliminares da contratacdo: (i) estudo e previsdaa quantidade de

material a ser utilizado; (ii) estudo e definicdo d tipo e da quantidade de
postos de trabalho que serdo utilizados; e (iii) #sativa de precos,

considerando uma cesta de precos, devendo documenta método

utilizado no processo de contratagao.

Fiscalizacdo de Orientacdo Centralizada destinadeabar as praticas de
governanga e gestdo das aquisicfes na AdministFagderal realizou, entre
outros trabalhos, auditoria na contratacdo de @@vde manutencéo predial
pelo Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido/Mémodo a verificar sua
aderéncia as boas praticas gerenciais e a legistagé@elata. No contrato
auditado restou evidenciado, entre outros achada&o realizacdo de estudo
técnico preliminar para identificar a quantidaderdderial a ser utilizado e a
guantidade e tipos de postos de trabalho necesséerecucdo dos servicos,
bem como deficiéncias na estimativa de precos. dsetegymos, acolheu o
Plenario a proposta do relator para, entre outomsandos, determinar ao
TRT/MG que, em atencédo a Lei 8.666/1993, art.r&4so IX, alineac e f, e
art. 7°, 8§ 4° antes da eventual prorrogacdo ddratonvigente, ou da
elaboracdo de edital para licitagdo com vistas lestgui-lo, inclua, nos
estudos técnicos preliminares da contratacdo:o(igstudo e previsdo da
quantidade de material que seré utilizada na m@&stale servicos de
manutencédo predial”; (ii) “o estudo e definicdotgm e da quantidade de
postos de trabalho que serdo utilizados na praestagh servicos de
manutencao predial”; (iii) “a estimativa de pregamsiderando uma cesta de
pregos, podendo utilizar-se das diretrizes contidN SLTI 5/2014, e
documente o0 método utilizado no processo de cagatpara a prestacéo de
servigos de manutencéo predial”.

1http://porta|3,tcu,gov,br/porta |/page/portal/TCU/comunidades/logistica/repositorio_grn/wikic/001.003.009.htm



A presenca dos estudos técnicos preliminares ros da contratacdo atende,
ainda, aos principios da publicidade e da transp@éque orientam 0S processos
administrativos (Lei 9.784/1999) e as contratagiigsicas (Lei 8666/1993).

Todavia, no PAV 1589/2015, que trata de registrprégos para aquisicéo de
veiculos oficiais para o TRF da 5% Regido, verfieaque 0 processo administrativo de
contratacdo é inaugurado por formulario denomirReltido de Autorizacdo de Despesa, cujo
anexo padréo € o projeto basico ou o termo deémiexr, sem que, anteriormente, sejam

apresentados os estudos técnicos preliminares godasaram.
RECOMENDACAO

Instruir os autos da contratagcdo com os estudosctéc preliminares que
embasaram a confeccao do projeto basico ou termefei€ncia, juntando-os ao processo na

ordem cronoldgica de sua apresentacéao.
MANIFESTA(}AO DO TRF5

Apesar de ndo constar nos autos do PAV n.° 1589/20%ecao de Transportes
realizou todos os estudos técnicos prévios os qutaigram os autos do PAV n.° 1874/2015 (o
arquivo em PDF segue em anexo), onde consta namedd o Oficio n.° 1617/2015 da
Presidéncia do TRF 52 Regido dirigido a Presidé&ei@JF.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO
Ante 0 exposto, considerando a realizacdo dos @sfueliminares, bem como

tratar-se de orientacao a ser observada em futardsatacdes, propde-se 0 monitoramento da

recomendacéao pela unidade de controle do Tribunal.

No mais, registra-se que a recomendacédo sera afgeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 2 — Auséncia de analise de riscos da contiatao

A analise dos riscos inerentes a contratacdo commecesso administrativo
de aquisi¢éo de solucdes de tecnologia da informpgg exigéncia da Instrucdo Normativa
MPOG/SLTI n. 2/2014 e do Manual de Contratac6eSalecOes de Tecnologia da Informacéo

do Poder Judiciario, bem como da Resolucdo CNB2/2013. Nas demais contratacdes, a



despeito de ndo ser normativamente exigida, é @ que mitiga os riscos de a aquisi¢do
ndo gerar os beneficios esperados e, dessa fofimatender & necessidade da contratacao.

No entanto, ndo consta do processo PAV 1589/201&itamlo artefato,

verificando-se que apenas nas contratacdes dedsslde Tl, a analise de riscos é realizada.
RECOMENDACAO

Instruir os autos de todas as contratacdes condlsaulos riscos de ndo gerar
0s beneficios esperados com a aquisicdo, mensusaagmssibilidade de ocorréncia e fixando

meios para mitiga-los.

MANIFESTA(}AO DO TRF5
Recomendacgao acatada.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista da informacdo apresentada, propbe-se o toraniento da

recomendacgéao pela unidade de controle do Triburaaltq a sua implementacéo.

No mais, registra-se que a recomendacédo sera afgeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecao naquele Tribunal.

ACHADO 3 - Projeto Basico/Termo de Referéncia sem enquadramento do objeto da

contratagdo como comum, ou nao

O art. 1° da Lei 10.520/2002 orienta que, parasagio de bens e servigos
comuns, podera ser adotada a licitacdo na modaligledydo, considerando, em seu paragrafo
anico, aqueles cujos padrdoes de desempenho e apmlpbssam ser objetivamente definidos
pelo edital, mediante especificacdes usuais deadercla o art. 4° do Decreto 5.450/2005,
determina que para a citada contratacdo ser4 timimaa modalidade pregao,

preferencialmente na sua modalidade eletronica.

A Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n. 2/2008 traz ongamento segundo o
qual devera constar do Projeto Basico ou Termo eferBncia, dentre outros itengp “
enquadramento ou ndo do servigo contratado comageicomum para fins do disposto no
art. 4° do Decreto 5.450, de 31 de maio de 2005

Entretanto, da analise dos processos PAV 1589/ FKV 1459/2014 verifica-
se que ndo consta explicitamente do Projeto Basicbermo de Referéncia a classificagdo do



objeto das contratacbes como servigos comuns quni@omacdo necessaria e suficiente para
justificar a escolha da modalidade licitatéria egotia em cada contratacéo.

RECOMENDACAO

Incluir no Projeto Basico ou Termo de Referénciacdetratacdo de bens e

servigos o0 enquadramento ou ndo do objeto comom@omu
MANIFESTA(;AO DO TRF5

Estamos trabalhando, juntamente com as Unidadeie&; na padronizacéo
dos Termos de Referéncia/Projetos Basicos dasatapies realizadas por este Tribunal,
incluindo, em todos que sdo revisados, um topicituiado "DA SELECAO DOS
FORNECEDORES" que traz, entre outros elementasstdigativa quanto ao enquadramento

ou ndo do bem ou servigos a ser adquirido como ngmas termos da legislacéo regente.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A inclusédo de informacdo quanto a natureza do olgettratual em modelo de
Termo de Referéncia/Projeto Basico do Tribunal Beai Federal da 5% Regido demonstra
plena aderéncia a recomendacéo, razédo pela qeredmendacdo sera objeto de verificacdo em

nova amostragem na proxima inspecao naquele Thibuna

ACHADO 4 - Auséncia de avaliacdo do gestor/fiscalodcontrato pela autoridade
competente

A autoridade competente pela nomeacao de representda Administracédo
para atuar na fiscalizacdo e gestdo dos contratassp avaliar se o indicado possui todas as
competéncias necessarias a execucao das atividedestes a fiscalizacdo/gestdo, bem como
se este possuira tempo habil para concilia-lasams atribuicdes do seu cargo. Deve, ainda,
avaliar a necessidade de designar a atribuicacaedtec de exclusividade quando, baseado na
quantidade e complexidade dos contratos fiscalzadbgeridos, verificar a sobrecarga do
agente publico.

Sobre o tema, manifestou-se o TCU sobre a necdsstaestabelecimento de
um modelo de competéncias para a ocupacdo deutai®ds, cuidando para que sejam
capacitados, além da definicdo, aprovacao e pgkicde um processo formal de trabalho para
gestao contratual.

Nessa esteira, excerto do Acordao TCU n. 2.831/2@1é&nario:



9.1.27. estabelecer um modelo de competéncias @aracupantes das
funcdes-chave da area de aquisicdo, em especiatldaqque desempenham
papeis ligados a governanca e a gestdo das a@ssico

9.1.28. incluir, no seu plano anual de capacita@éiies de capacitacdo, acoes
voltadas para a fiscalizacdo e gestdo de contrdtodprma que somente
servidores capacitados possam ser designadosxegicaietais atribuicoes;

9.1.29. definir, aprovar e publicar um processagrde trabalho para:
(...)
9.1.29.3. gestdo dos contratos;
Todavia, ainda que a boa pratica ocorra, ndo caltstgprocessos da amostra
qualquer documento que comprove o citado atesittagacidade do servidor nomeado para

tanto, mas tdo somente a sua indicacado em clacsuodiatual.
RECOMENDACAO

Incluir nos autos da contratacdo, avaliacdo daridatbe competente que
esclareca se o servidor designado para fiscal storgele contrato possui: a) todas as
competéncias necessarias para o0 exercicio dasleates inerentes a fiscalizacao/gestéao,
especificando-as; b) tempo habil para conciliaa@sdades de fiscalizacdo/gestdo com as
atividades do seu cargo; c) necessidade de atwsgamarater de exclusividade, haja vista a

quantidade e complexidade dos contratos sob spansabilidade.
MANIFESTACAO DO TRF5

Recomendacgao acatada.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista da informacdo apresentada, propbe-se o toraniento da

recomendacéao pela unidade de controle do Triburaaitg a sua implementacéao.

No mais, registra-se que a recomendacédo sera afgeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 5 - Auséncia de realizacdo de reunidao de kiacdo com todas as partes

interessadas na contratagéo

O Manual de Contratacdes do Tribunal de Contasnitaforienta que a equipe

de planejamento da contratac&o realize reunidoiciagdo com todas as partes interessadas do

2 http://portal3.tcu.gov.br/portal/page/portal/ TCUtnanidades/logistica/repositorio_qrn/wikic/001.003.M45.htm



orgao contratante e da empresa contratada pasaaxsaoiento do objeto contratual, da forma
de comunicacdo entre as partes, do modelo de é@®m@igestdo contratual, das sancdes
aplicaveis, dos procedimentos de faturamento enpagi@, do preenchimento e emissao de
ordens de servico e, caso necessario, do cronoglameecucao das providéncias necessarias

para adequacdo do ambiente do 6rgéo.

Entretanto, da analise dos processos constantamdstra, ndo consta ata ou
documento semelhante que comprove a realizacdeutéo de iniciacdo nos termos do que

orienta o manual da Corte de Contas.
RECOMENDACAO

Nas futuras contratacdes, realizar reunido deagdm com todas as partes
interessadas do 6rgdo contratante e da empreseataoiat para esclarecimento do objeto
contratual, da forma de comunicacdo entre as patiesmodelo de execucdo e gestao
contratual, das sanc¢fes aplicaveis, dos procedimet¢ faturamento e pagamento, do
preenchimento e emisséo de ordens de servico@®neasssario, do cronograma de execucao
das providéncias necesséarias para adequacdo demndenlio O6rgdo. Apds, juntar ata ou

documento equivalente aos autos da contratacaoyista@s a comprovar a sua realizacao.
MANIFESTA(;AO DO TRF5

Recomendacao acatada.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista da informacdo apresentada, propbe-se o toraniento da

recomendacéao pela unidade de controle do Triburaaitg a sua implementacéao.

No mais, registra-se que a recomendacédo sera afgeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 6 - Auséncia de publicacao de diretrizes pa gestao de pessoas

A Portaria Conjunta STF 3/2007, art. 1° do Anexpduie regulamentou o art.
10 da Lei 11.416/2006, estabeleceu as diretrizes @agestdo por competéncias no Poder

Judiciario, conforme descrito a seguir:
Art. 1° Cabera a cada érgdo do Poder Judiciaridrda@o instituir, no ambito

de suas competéncias, Programa Permanente de t@apacom a finalidade
de:



| - nortear o desenvolvimento e a manutencao dapet&ncias necessarias a
atuacao profissional dos servidores, alinhadasaplanejamento estratégico
dos érgaos;

Il - contribuir para a efetividade e qualidade sewvigos prestados ao cidadéo;

Il - preparar os servidores para as mudancas mfrios internos e externos,
presentes e futuros da organizacao;

IV - desenvolver uma cultura na qual a respongidii pela capacitacéo seja
compartilhada por todas as &reas da organizacélo @rprio servidor;

V - valorizar os servidores por meio de uma eduzagatinuada;

VI - direcionar o investimento em capacitacdo masécance das metas e das
estratégias da organizacéo.

Nesse tema o TCU emitiu, por meio do Acérddo 28R132— Plenario, as

seguintes recomendacdes ao Superior Tribunal dieatus

9.1.1. expedir orientagbes no sentido de que, qupedinente, a escolha dos
ocupantes de fungdes-chave, fungbes de confiangargas em comissao na
area de aquisi¢cfes seja fundamentada nos pedanteeténcias definidos no
modelo e sempre pautada pelos principios da tregérsga, da motivacao, da
eficiéncia e do interesse publico;

9.1.2. realizar periodicamente avaliacdo quantidadi qualitativa da estrutura
de recursos humanos da funcdo de aquisicdes, dea far delimitar as
necessidades de pessoal para que esse setor eealerjuada gestdo das
atividades de aquisicGes da organizacao;

Ainda sobre o tema, o TCU exarou o acordao 1883/2(Rlenario ao Tribunal

Regional do Trabalho da 24% Regido/MS com as sggurecomendacoes:

(..

9.1.2. realize acbes sistematicas de desenvolvimeet gestores e de
potenciais lideres, orientadas pelo mapeamentoaageténcias existentes e
desejadas;

9.1.3. avalie a oportunidade e a conveniénciaidgas de banco de talentos
gue facilite a identificacdo e o desenvolvimentopdéenciais lideres para
atuarem nos cargos de natureza gerencial;

9.1.4. implemente processo de avaliacdo de desdimpde gestores e
servidores, vinculada, entre outros, aos resultaditdgduais e institucionais
alcancados;

9.1.5. utilize as avaliacdes de desempenho contoumento de processo
continuo de identificacdo das necessidades de itagi®w dos gestores e
servidores, levando-as em consideracdo na elalwordod planos de
capacitacao;

9.1.6. estabeleca, preferencialmente, processoeldgds para funcdes e
cargos de natureza gerencial, assegurando a d@alidgs perfis de
competéncia dos candidatos, a transparéncia ecaréncia,;

9.1.7. priorize a implantacdo da gestao por compété no 6rgdo, de forma
a permitir melhor planejamento da forca de traba&lteoadocéo de critérios



técnicos para fundamentar, ente outras, as deaisfwas a quantitativo,
perfil, alocacdo inicial e movimentacéo da forcdrdbalho;

9.1.8. adote medidas para assegurar a realizaci&adlipa de levantamentos
com vistas ao dimensionamento da forca de trabaftadysive da area
administrativa, levando em consideracéo a projdeawecessidades futuras;

9.1.9. defina e monitore informacdes sobre a fdegcimabalho periodicamente,
tais como quantitativo real de servidores em relagéiideal e projecdes de
vacancia, a fim de que sejam utilizadas como insupawa planejamento e
tomada de decisao.

Verificou-se, por meio dos documentos analisadas, @ tribunal ndo possui
politicas relativas a gestdo de pessoas, gestamopgreténcias, avaliacdo de desempenho de
gestores, bem como gestdo do conhecimento, em roudéale com o Planejamento

Estratégico de acordo com as normas citadas.
RECOMENDACAO

Implementar politicas de gestdo de pessoas, praegrde gestdo por
competéncias necessarias para a execucao dosgu®destrabalho do 6rgao, de acordo com

0s acordaos emitidos pelo TCU e as normas citadas.
MANIFESTA(;AO DO TRF5

Temos a esclarecer que com a aprovacao do PrateéPedagogico - PPP,
pela Resolucdo n°® 432/2016 - CJF, que fundamemtarteia os programas de educacao
continuada destinados a capacitagédo e desenvoltgrden servidores do Conselho da Justica
Federal e da Justica Federal de Primeiro e Seg@nalas, sera criado neste Tribunal Comité
Regional a fim de organizar as capacitacdes net@ssa apropriacdo dos principios
pedagogicos do PPP, bem como, criar as acOes @eiteado relativas as necessidades

verificadas na avaliagdo dos gestores dentro dgp@etiva da gestéo por competéncia.

E importante ressaltar que o Projeto Politico Pégiag - PPP se alinha ao
planejamento estratégico da Justica Federal ebg@isvms organizacionais do Tribunal, e ainda

a concepcao da gestdo do conhecimento para tradsnuss saberes organizacionais.

Nesse sentido, tendo como norte as diretrizesedstatias no Projeto Politico
Pedagogico aprovado recentemente pelo CJF, estenafipretende implementar as politicas
de gestdo de pessoas voltadas para execucdo desgwode trabalho da organizacao,
desenvolvendo programa de gestdo por competénuiapeformidade com o Planejamento

Estratégico e os normativos vigentes.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO



O tribunal informou que diante da aprovacdo dod®ooPolitico Pedagdgico,
por meio da Resolucdo CJF n° 432/2016, que nartejrogramas de educagao continuada
destinados a capacitacao e desenvolvimento dosleess do CJF e Justica Federal de 1° e 2°
graus, pretende implementar as politicas de ged#dpessoas voltadas para execucdo do
processo de trabalho da organizacao, desenvoly@ndoama de gestdo por competéncias em
conformidade com o Planejamento Estratégico e paatvos vigentes.

A vista das informacbes apresentadas, propde-se onitaramento da

recomendacéao pela unidade de controle do Triburaitg a sua implementacéao.

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo na préxima
inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 7 - Auséncia de implementacao de politica dgerenciamento de riscos

Sobre esse tema, 0 TCU emitiu o Acérdao 7126/2618&2mara, por meio do
qual apreciou a Prestacao de Contas do TRF dagi&dreo qual recomendou que estabelecer

estudos visando a “implantacdo de gestao de mistibuicional”.

O TCU emitiu, ainda, o Acordao 3619/2016 — PrimEi&mnara com as seguintes

recomendac¢fes a camara dos Deputados:

1.7. Recomendar a Camara dos Deputados que praregwamoramento da
gestdo integrada de riscos, possibilitando a ueidefittuar, de forma
sistematica e continua, a identificacdo de evetapszes de comprometer
seus objetivos, bem como a adogéo de medidas ftgga-fos, especialmente
No que concerne aos seguintes aspectos:

1.7.1. diagndstico dos riscos (de origem internaxterna) envolvidos nos
Seus processos estratégicos, bem como a idendificdg probabilidade de
ocorréncia desses riscos e a consequente adogdedigas para mitiga-los;

1.7.2. definicdo de niveis de riscos operaciondés,informacdes e de
conformidade que podem ser assumidos pelos divefges da gestao;

1.7.3. avaliacado de riscos de forma continua, ddoradgdentificar mudancas
no perfil de risco da unidade jurisdicionada, cmaadas por transformacdes
nos ambientes interno e externo;

1.7.4. mensuracdo e classificagdo dos riscos fakaatos, de modo que
possam ser tratados em uma escala de prioridadgsrar informacgdes uteis
a tomada de decis&o;

Verificou-se, que nao € pratica do Tribunal o d@gjico dos riscos envolvidos
NOS Seus processos estratégicos, a identificacpoobabilidade de ocorréncia desses riscos e

a consequente adocao de medidas para mitiga-los.



RECOMENDACAO

Publicar e implementar diretrizes para o gerenammede riscos, em

cumprimento aos acordaos citados.

MANIFESTACAO DO TRF5
Recomendacgao acatada.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista da informacdo apresentada, propbe-se o toraniento da

recomendacéo pela unidade de controle do Triburaitg a sua implementacéao.

No mais, registra-se que a recomendacédo sera afgeterificacdo em nova

amostragem na préxima inspecdo naquele Tribunal.

2) Manual de Contratacdes de Tecnologia da Informacéae MCTI

Conforme previsto no Plano Anual de Auditoria —P2@16 — da Secretaria de
Controle Interno do Conselho da Justica Federat|uitnse no escopo da Inspecao
Administrativa 0 monitoramento da A¢cado Coordenaglddditoria realizada nos exercicios de
2014 e 2015 sobre o cumprimento do Modelo de Cagifia de Solucdes de Tecnologia da
Informacgé&o do Poder Judiciario, estabelecido pelsoRicdo CNJ n. 182/2013.

A Auditoria foi coordenada pelo Conselho Nacioraldsti¢ca, que forneceu os
pontos de auditoria e a matriz de planejamenteabzada concomitantemente em todos os
orgaos do Poder Judiciario. Na Justica FederaheauSecretaria de Controle Interno do CJF
consolidar as informacdes colhidas junto aos TamIRegionais Federais, dados que foram
apresentados em um relatorio nacional. Coube aades de controle interno dos regionais o
preenchimento das questdes de auditoria definelasGNJ, baseadas em auditorias realizadas

no ambito das suas respectivas atuacoes.

As questdes de auditoria foram respondidas pelmumal Regional Federal da

52 Regido da seguinte forma:
1) O Tribunal/Conselho possui Plano de Contratdt:&es.
2) O Plano de Contratacfes foi elaborado em haarmom o:

a) PDTIC? SIM.



b) PEI? SIM.
¢) PETIC? SIM.

3) No Plano de Contratacbes foram prefixados osograpara
elaboracao dos estudos preliminares e do projsiodéau do termo de

referéncia? SIM.

4) Se nao, houve aprovacdo do Plano de Contrategdesntratacoes
estdo em harmonia com o Planejamento Estratégstituicional (PEI),
o Planejamento Estratégico de TIC (PETIC), o Plaivetor de TIC
(PDTIC) e com a Proposta Orcamentaria? NAO SE ARLIC

5) Foi elaborado Documento de Oficializacdo de Dedaapara a

contratacao? SIM.

6) A solicitacdo constante do DOD esta prevista Rlano de

Contratacdes? SIM.
7) No processo de contratagcdo constam:

a) os Estudos Preliminares elaborados pela equipe d

planejamento da Contratacdo? SIM.

b) o documento de Analise de Viabilidade da Coagé@a? SIM.
c) o documento de Sustentacao do Contrato? SIM.

d) o documento de Estratégia para Contratacdo? SIM.

e) o documento de Analise de Riscos? SIM.

f) o Projeto Basico ou Termo de Referéncia, elabmrano
minimo, com observancia das exigéncias do § 3°rdd & da
Resolucdo CNJ n. 182/2013? NAO.

g) identificacdo dos possiveis riscos que compramet

contratacao? SIM.

h) identificacdo das agbes a serem tomadas casi3cos Se

concretizem? SIM.

i) definidos os responsaveis pelas acfes de pragatgriscos e

procedimentos de contingéncia? SIM.



Verifica-se que o uUnico ponto de inconformidade statado na auditoria
realizada pela UCI do TRF5 foi Projeto Béasico/Tera® Referéncia elaborado sem a
observéancia de todos os elementos do § 3° do8ada Resolugéo CNJ n. 182/2013.

Para que fosse monitorada a aderéncia aos ditameRedolucdo CNJ n.
182/2013, foi realizada andlise amostral de cagiss de solugcdes de tecnologia da
informacédo, bem como através de entrevista comensdsres da unidade técnica. Eis 0s

processos analisados, escolhidos pelos critériosaterialidade, relevancia e criticidade:

CONTRATO PAV OBJETO VALOR
19/2016 3218/20183 Contratacdo de empresa espeadalara o fornecimentp  247.300,00
de solucéo de gestdo de demandas, projetos, mefde
servigco de suporte e treinamento.
12/2015 3263/2014 Contratacéo de solucdo de tegiaadia informacéo, do 1.025.650,00
tipo Data Discoveryincluindo fornecimento de licencas
desoftwarese servicos de implantacéo, suporte técnico|e
atualizacdo de verséo, treinamento e de suporte
especializado.
13/2016 3209/20153 Fornecimento de solucdo de Tipdodata discovery, 1.090.180,00
inclui o fornecimento de licengas de software giges de
implantagdo, suporte técnico e atualizacdo de @ersa
treinamento e de suporte especializado

17/2016 3111/2018 Contratagdo de servi¢os de cfeide central deervice 1.127.757,20
deske softwarede gestao da central de servicos, aderente a
biblioteca ITIL.

38/2015 1011/2018 Contratacdo de servicos téceispscializados de 10.595.721,12

informatica, compreendendo a realizacao de atigslad
para sustentacdo das solucdes de sistemas judiciais
eletrdnicos da 52 Regido.

ACHADO 8 — Apresentacédo dos artefatos em ordem divea da definida no MCTI:

A Resolucdo CNJ n. 182/2013 traz o0 modelo de ctawidia para a aquisicao de
solugbes goftwareshardwarese servigos) de tecnologia da informacgé&o. O olpediz norma
€ uniformizar o processo de trabalho nos érgdosnetibos ao controle administrativo e

financeiro do Conselho Nacional de Justica.

O procedimento deve ser inaugurado com a elabordga®ocumento de
Oficializacdo da Demanda — DOD - pela area demaegdemm 0s requisitos minimos previstos
no § 5°do art. 12 da Resolugdo CNJ n. 182/20d&weocseu posterior envio a area de tecnologia
da informacdo. Esta dltima indicara o integrantenitth da equipe de planejamento da
contratacdo, enviando-o em seguida para a areasthaiiva, onde, de acordo com o art. 12,
§ 79, 1, da Resolucdo CNJ n. 182/2013, sera autuado

Apés a verificagcdo da existéncia de tal demandglammo anual de contrataces
do respectivo 6rgao, indica-se o integrante admnitigo da equipe de planejamento da



contratacao, instituindo-a por ato formal e val{dd. 12, § 7°, 1l e lll, da Resolu¢cdo CNJ n.
182/2013).

De acordo com o Manual, a equipe de planejamentortaatacéo € responsavel
pela elaboracdo dos Estudos Preliminares, que igatdmia independentemente do tipo de
contratacdo e deve contemplar, ainda que consokdach um Unico documento, 0s seguintes
artefatos:

| — Analise de Viabilidade;

Il — Sustentacdo do Contrato;

Ill — Estratégia para a Contratagao;
IV — Analise de Riscos.

O Projeto Basico, documento que apresenta o0s etememecessarios,
suficientes e com detalhamento e precisdo adequaatascaracterizar o objeto, deve ser
elaborado em consonancia com os Estudos Prelirsieaemviado a area administrativa que,
por sua vez, 0s encaminhard as demais areas do degdponsaveis pelo processo

administrativo de contratacao.

Todavia, da analise do Processo Administrativoudir8218/2015, verifica-se
que os autos sao inaugurados por documento dendonifedido de Autorizagéo de Despesa,
tendo como anexo o Projeto Basico da contratacétos os documentos séo datados de 4 de
dezembro de 2015, data posterior a confeccdo do B@8s Estudos Preliminares — datados
de 12 de novembro de 2015.

Dinamica semelhante é verificada no processo PAM/RD15. Nesse processo,
a Certidao n. 2/2015 demonstra, com clareza, gurtada dos artefatos aos autos se d4 apenas
em data posterior a sua confecgcéo — certiddo dd@aglanho de 2015 e artefatos de margo do

mesmao ano.

Ainda mais evidente é o PAV 3263/2014, onde o mseeé iniciado pelo Projeto
Bésico, anexado ao Pedido de Autorizacdo de Despssguido da Andlise de Riscos, da

Andlise de Viabilidade, para tdo somente apésmeisantado o DOD e demais artefatos.

Nota-se, dessa forma, que a autuacéao do processnisttiativo de contratacao
se da posteriormente ao momento determinado no &ldalContratacdes de Solugdes de TIC,
ocasionando a apresentacdo dos documentos em aldensa de sua cronologia e da

sequéncia apresentada na Resolucdo CNJ n. 182/2018teracdo da ordem de sua



apresentacdo no processo administrativo de cogéi@tasubverte a ldgica procedimental,

mitigando sua clareza, fundamentacao e transparénci
RECOMENDACAO

8.1. Nas futuras contratacfes, submeter o DODaaidatle competente da area
administrativa para autuacdo do processo admitigirade contratagcdo antes de dar
continuidade a instrucdo do processo administragyoposteriormente, seguir a ordem
cronolégica e procedimental de juntada dos EstlRlediminares de STIC e do Projeto

Basico/Termo de Referéncia.

8.2. Mapear o processo de trabalho de contratae&old¢cdes de TIC levando
em consideracdo o Manual de Contratacfes de Tagaala Informacdo do Poder Judiciério
(Resolugcdo CNJ n. 182/2013), o Manual de Contratage Solucbes de Tecnologia da
Informacdo da Justica Federal (Resolucdo CJF n/2Q¥9) e a Instrucdo Normativa
SLTI/MPOG n. 4/2010.

MANIFESTACAO DO TRF5

Entendemos que com o mapeamento, normatizacaalgaii@o do processo de
trabalho para contratacdo de solucbes de Tl tenddg@se no Manual de Contratacdes de
Tecnologia da Informagédo do Poder Judiciario, c@sso de contratacdo seja autuado ja a
partir da elaboracdo do DOD, de forma que os demtais possam ser cronologicamente
juntados ao PAV. Nos processos 3218/2015, 1011/2B2Z63/2014 os procedimentos foram
seguidos, mas s6 autuados a partir do PAD, radéajpal o pedido de autorizacéo de despesa
consta como o primeiro documento juntado. Salieagmentretanto, que todos os DOD's dos
processos em questdo foram assinados em momemtgon@o PAD, ainda que juntados
posteriormente. No PAV 3218/2015 o DOD foi assinaslo 12/11/2015 e o PAD
correspondente foi emitido em 20/11/2015 e assimawld 0/12/2015. No PAV 1011/2015 o
PAD foi emitido em 18/03/2015 e assinado pela piraneez em 16/04/2015, enquanto que o
DOD j& havia sido assinado em 11/03/2015. PortiionPAV 3263/2014, o DOD foi assinado
em 29/10/2014 e o PAD emitido e assinado, resauointe, em 25/11/2014 e 10/12/2014. O
registro das datas citadas foi extraido do SistsrRrocessos Administrativos em uso no TRF5

(Fluxus).
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

Ante o0 exposto, e por ndo haver divergéncia quasitecomendacdes, mas tao

somente o0 esclarecimento quanto ao momento deagdiafee assinatura do DOD e do PAD,



propde-se 0 monitoramento das recomendac¢des pdiderde controle do Tribunal quanto a

sua implementacéao.

No mais, registra-se que as recomendacoes serto diej verificacdo em nova

amostragem na proxima inspecao naquele Tribunal.

ACHADO 9 — Auséncia de manifestacao da autoridadeompetente

De acordo com o § 7° do art. 12 da Resolu¢cdo CN8212013, o Documento
de Oficializacdo da Demanda — DOD - deve ser emdaadp a autoridade competente da area

administrativa para:

Il — verificar se a demanda esta incluida no rotdetratacbes previstas e
aprovadas no Plano de Contratagdes de STIC, endasesteja, 0 Documento
de Oficializacdo da Demanda devera ser submetaldaidade competente
do 6rgao para deliberacéo

lll — indicar o Integrante Administrativo para angoosicdo da Equipe de
Planejamento da Contratacéo; e

IV — instituir a Equipe de Planejamento da Contgéta
Todavia, da analise do processo administrativaiairPAV 3218/2015, que
versa sobre a contratagcdo de empresa especiapas@® fornecimento de solugcdo de gestao
de demandas, projetos, portfélio e de servico gersel e treinamento, verifica-se que o DOD,
a despeito de aprovado pela autoridade adminisiratiéo € seguido de confirmacéo quanto a
previsdo no plano de contratacdes ou deliberacdoorgdo, indicacdo do integrante
administrativo e nem de documento formal que ustia equipe de planejamento da

contratacao.
RECOMENDACAO

Nas futuras contratacdes, apos a elaboracdo do B@ilyrme determina o art.
12, 8 79 lll e IV da Resolugdo CNJ n. 182/2013&TWdo Poder Judiciario, instruir os autos

da contratacdo de solucéo de TIC com:

a) confirmacado de que a contratacdo esta prewvisfdamo de contratacdes de

STIC do 6rgéo ou de sua submissao ao 6rgdo comegiara deliberacao;

b) a indicac&o do integrante administrativo pel@@dade competente da area

administrativa; e

c) documento que institua a Equipe de Planejandantontratacao.



MANIFESTACAO DO TRF5

O documento de oficializacdo da demanda (DOD) danst peca de n° 26 no

PA 3218/2015 e nele estédo informados: a) o alinn&nestratégico (objetivo estratégico, 1D
do PDTI, iniciativa elencada no PDTI, ID do plar@matao, meta do planejamento estratégico
a ser alcancada), conforme o art.12, 8 7°, Il dsoRRedo CNJ n. 182/2013; b) o integrante
administrativo na se¢éo “Demais integrantes depegdé planejamento da contratagcdo”, mais
especificamente, através dos campos “Integrantefistmativo”, “Telefone do I.A.” e “E-mail

do Integrante Administrativo”; c) Ao reunir as infilacdes do Integrante Requisitante na secao
“ldentificacdo da Area Requisitante da Solucdo”, Idtegrante Técnico e do Integrante
Administrativo na sec¢do “Demais integrantes de®de planejamento da contratagéo” e ser
assinado pela autoridade maxima administrativeseja, a Diretora Geral no caso do TRF5,
esta unidade entende que a equipe de planejamantontratacéo ja estaria instituida pelo

proprio DOD.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

Conforme é possivel verificar da manifestacdo dgédrinspecionado, as
informagdes apresentadas para cumprimento doArg§ I° Ill e IV da Resolugdo CNJ n.

182/2013 constam do proprio Documento de Oficighpeda Demanda.

Todavia, o procedimento de elaboracédo dos Estudgsnihares, inaugurado

pelo DOD, é o seguinte:

a) elaboracéo do DOD contendo, no minimo, os elasato art. 12, 85°, e
envio a area de TIC (art. 12, 84°);

b) submissdo do DOD a &rea de TIC para indicacaatelgrante técnico (art.
12, 869);

c) encaminhamento & autoridade competente da Adeasinistrativa para:
autuacdo do processo administrativo de contratagiificacdo de incluséo
da demanda no rol de contratacbes do Plano dedfaiies ou submisséo ao
orgdo competente para deliberacdo; indicacao @griamite administrativo;
instituicdo da equipe de planejamento da Contratéagd 12, § 7°).

Ratificando tal procedimento, verifica-se o Guidoas Préaticas de Contratacdo
de Solugbes de Tecnologia da Informacdo — Jusegkeral, no qual é descrita, mediante
mapeamento de processo de trabalho, a atividaohécado do planejamento da contratacao,

conforme o item 6.4, e definido como aquele qualaal DOD.

Na descricdo sumaria das atividades (item 6.4ée5)fica-se que:



O processo comega com 0 envio do DOD para a Aredldenidade
responsavel por verificar os requisitos do documerd sua compatibilidade
com o PDTI. Caso necessario, poderdo ser solicitaiaéncias para a
correcdo de erros.

Realizadas as correcdes, o DOD é reenviado a Ard@d. dNovamente ser&o
verificados os requisitos do mesmo e, caso nedesshvolve-o a Area
Requisitante da Solug&o para corregoes.

Esta interacdo entre as areas Requisitante emted€lser caracterizada como
uma analise prévia das necessidades de negdlciftegastantas iteracdes
guantas forem necessérias até que se obtenha um da@fatoriamente
consolidado.

Cabe ressaltar que se deve evitar o tramite dess@wio® de documentos,
promovendo a cooperacdo sensata e produtiva enfireas.

Uma vez consolidado o DOD, a Area de Tl deveracardio Integrante
Técnico da Equipe de Planejamento da Contratacapds, encaminhar o
DOD a autoridade maxima da area administrativa.

A autoridade maxima da area administrativa deveafisar o DOD e decidir
sobre a continuidade ou ndo da contratagdo. Castadeela continuidade da
contratacdo, devera indicar o Integrante Admirtistva instituindo, em
seguida, a Equipe de Planejamento da Contratagéimeio de Portaria

Nota-se, dessa forma, que as informagdes exigolastnl2, § 7°, I1ll e IV da
Resolucdo CNJ n. 182/2013 — MCTI do Poder Judei#d podem constar do DOD, visto que
incluidas nos autos da contratacdo em momentormrséeelaboracdo do DOD, conforme
processo de trabalho definido neste normativo ificedo pelo Guia de Boas Praticas de
Contratagéo de Solugbes de Tecnologia da Informdgdastica Federal. Além disso, verifica-
se que a instituicdo da Equipe de Planejamentcodé&r&lacéo deve ser realizada por meio de
Portaria, documento formal e puablico, e ndo no higartefato, conforme sustentando pelo

Tribunal.

Ante 0 exposto, mantém-se a recomendacéo, e psgpdeseu monitoramento
pela unidade de controle do Tribunal, a qual skbjgto de verificagdo em nova amostragem na

proxima inspecao naquele Tribunal

ACHADO 10 — Artefato Estratégia para a Contratacdoincompleto

Prevé o art. 16 do Manual de Contratagfes de Tegiaalla Informagéo — MCTI
do Poder Judiciario (Resolugao CNJ n. 182/2013)qaktefato Estratégia para a Contratacéo

deve conter, sempre que possivel e necessariegoses elementos:

| — a natureza do objeto com a indicacdo dos elsmemecessarios para
caracterizar o bem e/ou servico a ser contratado;



Il — o parcelamento do objeto com a demonstracaoatdlidade ou ndo da
diviséo;
Il - a adjudicacdo do objeto com a indicacdo difjoativa da forma

escolhida, demonstrando se o objeto pode ser adpmlia uma ou a varias
empresas, se por itens ou por grupo de itens;

IV — a modalidade e o tipo de licitacdo com a iadéo e a justificativa para
as escolhas;

V — a classificacdo or¢gamentéria com a indicagddodée de recurso do
orcamento do 6rgao previsto para atender a neeesside contratacdo de
Solucgéo de Tecnologia da Informag&o e Comunicagawmddada,;

VI — a vigéncia com a indicacdo do prazo de gamadts bens e/ou da
prestacdo dos servi¢cos contratados;

VIl — a Equipe de Apoio a Contratacdo com a indicege seus integrantes; e
VIII — a Equipe de Gestéo da Contratacdo com @agdio de seus integrantes.

Entretanto, da analise do processo PAV 3218/201& wersa sobre a
contratacao de empresa especializada para o foreeto de solucdo de gestdo de demandas,
projetos, portfolio e de servico de suporte e &gianto, e do PAV 1011/2015, que trata da
contratacdo de servicos técnicos especializadogatenatica, compreendendo a realizacéo de
atividades para sustentacéo das solucfes de sssjiaii@aais eletronicos da 52 Regido, verifica-
se que ndo foi especificada a modalidade licitat@scolhida e nem a classificacdo

orcamentaria acompanhada da fonte do recurso.
RECOMENDACAO

Instruir o artefato Estratégia para a Contratagdm ¢todas as informacdes
previstas no art. 16 da Resolugdo CNJ n. 182/2038stificar a sua ndo-apresentagéo quando

inviavel ou desnecessario.
MANIFESTA(;AO DO TRF5

De fato, a especificacdo da modalidade licitatégaolhida e a classificacao
orcamentaria acompanhada da fonte ndo vinham sefdmadas no documento de estratégia
da contratacdo. Nos casos especificos dos Procésbuomistrativos Virtuais (PAV) n°
3218/2015 e 1011/2015, as informacdes sdo prestaoladecorrer do mesmo e foram
consolidadas na planilha anexa. Reforcamos jurd@estores de nossa unidade a necessidade

de se observar estritamente 0 que determina a.nbGagla Resolugdo CNJ n. 182/2013.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista da informacdo de que sera reforcado jut® gestores do TRF5 a

necessidade de se observar o que determina dGatd Resolucdo CNJ n. 182/2013, propde-



se 0 monitoramento da recomendacgado pela unidad®mrmeole do Tribunal quanto a sua
implementacéo.

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecao naquele Tribunal.

ACHADO 11 — Auséncia de justificativa dos quantitaitvos no processo de contratagcéo

O art. 99 inciso 1V, da Resolucdo CNJ n° 182/2@%$8belece que nos casos de
terceirizacao das atividades de cessdo de maordembrgdo devera prever no planejamento
da contratacdo, no minimo, dentre outros documgatosdacdo entre a demanda prevista e a

quantidade de servigo a ser contratada, confors&itiea seguir:

Art. 9° Nos casos de terceirizacdo de atividadeswggdas mediante cesséo
de méo de obra, o 6rgéo devera prever no planefardarcontratacdo, Plano
de Trabalho, que devera ser elaborado antes det®®fsico ou do Termo
de Referéncia.

Paragrafo unico. O Plano de Trabalho, documentmdmente aprovado pela
autoridade competente do o6rgdo, dever4d demonstravereficio da
contratacdo pretendida e conter, no minimo

(...

IV — a relacdo entre a demanda prevista e a qualdidle servico a ser
contratada

(...).

Todavia, da analise do processo PAV 3218/2015ygtsa sobre a contratacao
de empresa especializada para o fornecimento de&olde gestdo de demandas, projetos,
portfélio e de servico de suporte e treinamentaifiva-se que a quantidade de licencas
solicitadas dsoftwareem questdo é apresentada sem que haja quaistpuswsesstimativos
gue o embasem. De igual forma, no PAV 3263/2014 trpia da aquisicao de contratacdo de
solucdo de tecnologia da informacdo do tipo daszadiery, nota-se que as quantidades
definidas no item 3 do projeto basico ndo estdoasadas em estudo técnico estimativo

juntados aos autos.
RECOMENDACAO

Nas futuras licitagdes, instruir o processo adratiso de contratagdo com a

justificativa das quantidades contratadas, basesa@m estudo técnico estimativo.

MANIFESTACAO DO TRF5



O numero de licencas de softwares especificadds tam PAV 3218/2015
quanto no PAV 3263/2014 teve como referéncia afdegtrabalho da regido, ou seja, nUumeros
acima de 4.000 (quatro mil) servidores e magissadi@m de levarem em consideracdo que se
trata de ferramentas em implantacdo, de forma gueaduz nestes quantitativos a estratégia
de se iniciar a utilizagdo com poucas licencaspamdi-las a medida que um maior nimero de
usuarios se interesse pelo uso. Nas proximas tagies, sera observada a recomendacao de

instruir o processo com justificativa para os gitativos especificados.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

Diante da concordancia e o compromisso de instigiifuturos processos de
contratagdo com a justificativa para os quantibstidlemandados, propde-se 0 monitoramento

da recomendacéao pela unidade de controle do Tiilouaato a sua implementacao

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 12 — Auséncia de numeracao dos processos adistrativos do Sistema Fluxus

A Lei 9.784/1999, denominada de Lei do Processo iAditnativo, determina
em seu art. 22, § 4°, que o processo devera tepsginas numeradas e rubricadas. O processo
eletrdnico, por 6bvio, ndo demanda a rubrica de paginas, sendo imprescindivel, todavia, a

numeracao de suas folhas para fins de clarezeeengotbcessual.

No entanto, da analise do Fluxus, sistema eletonite processos
administrativos do Tribunal Regional Federal d&&§ido, verifica-se que, quando solicitado
o download dos PAV em formato PDF, as paginas dos documemdos se encontram
numeradas, dificultando a sua analise e descunpamirma ora citada.

RECOMENDACAO

Alterar o sistema Fluxus para que o0s processosrastmaitivos virtuais tenham

suas paginas numeradas para fins de cumprimerad.d22, § 4°, da Lei 9.784/1999.
MANIFESTA(;AO DO TRF5

O sistema Fluxus ja realiza a numeracédo de pagieasuas pecas, embora,

usualmente, utilize-se como referéncia o nUmernmega e ndo o0 numero da pagina no processo



eletrdnico. Ressalte-se que é possivel acess#ardigate a peca que se deseja através da aba
documentos, sem gue seja necessario realizar dadvdo PA.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

Os esclarecimentos expostos ndo sao suficientes @amprir a norma
supracitada. Ainda que seja possivel o acessocodirgieca que se deseja através de aba

especifica, necessaria a numeracao dos autos menéxigéncia normativa.

Diante disso, mantém-se a recomendacédo, que sgt® ale verificacdo em

nova amostragem na proxima inspecao naquele Tiibuna

ACHADO 13 - Auséncia do valor estimado dos bens ersicos que envolvem a solucéo de

TIC escolhida no artefato Analise de Viabilidade

O art. 14, 11, alinea “g”, da Resolucao CNJ n. 2828 orienta que deve constar
da Andlise de Viabilidade da Contratacdo, a idieaffio das diferentes solucbes de TI
similares, considerando, dentre outras coisag;anoento estimado que expresse a cComposi¢cao
de todos os custos unitarios resultantes dos &eesem contratados, elaborado com base em

pesquisa fundamentada de precos.

Entretanto, da analise do processo PAV 1011/201&trgta da contratacdo de
servicos técnicos especializados de informétiaapreendendo a realizagéo de atividades para
sustentacdo das solugdes de sistemas judiciai®retets da 52 Regido, verifica-se que o
artefato, em seu item 5, ndo apresenta o valanadt dos bens e servicos que envolvem a
solucéo escolhida. Da mesma forma o PAV 3263/2Qad,trata da aquisicdo de solucao de

Business Intelligence Bl — do tipoData Discovery

Ha, ainda, informacdo de que os valores serdo ¢hetos pelos licitantes.
Todavia, o preenchimento dos artefatos constariesEdtudos Preliminares € de exclusiva
responsabilidade da Equipe de Contratacdo, servpakieriormente, como base para a fase
externa da licitacdo, onde, ai sim, as partesafitéls apresentardo suas propostas com 0s

respectivos valores.
RECOMENDACAO

Preencher o artefato Andlise de Viabilidade da &tetédo com o orcamento
estimado que expresse a composi¢cao de todos os custarios dos itens a serem contratados,
elaborado com base em pesquisa fundamentada aespreg



MANIFESTACAO DO TRF5

Reforcamos junto aos gestores de nossa unidadecasmade de se observar
em contratacdes futuras o que determina o artaldesgolucdo CNJ n. 182/2013, o qual trata
dos elementos que deverdo ser contidos, semprpogsével e necessario, no documento de
Andlise de Viabilidade da Contratacdo, notadamemteprcamento estimado que expresse a
composicao de todos 0s custos unitérios resultaioegens a serem contratados.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A unidade técnica do Tribunal Regional Federal #&é&gido informou que a
recomendacgdo sera refor¢cada junto aos gestorestugm® no processo de contratacdo, razado
pela qual propde-se o monitoramento da recomendaglacunidade de controle do Tribunal

quanto a sua implementacao.

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 14 — Auséncia de assinatura nos artefatos Bo Projeto Basico/Termo de

Referéncia

Prevé o art. 22, 8§ 1°, da Lei 9.784/1999 qog atos do processo devem ser
produzidos por escrito, em vernaculo, com a datdazal de sua realizacao esssinatura da
autoridade responsavelNesse mesmo sentido, o art. 13, 8 1°, da ReZ0lG{NJ n. 182/2013,
determina que a documentacéo gerada na fase dasoE$Rreliminares, bem como o Projeto
Basico ou o Termo de Referéncia, devem ser assnpd@a equipe de planejamento da

contratagao.

No entanto, do exame do PAV 3263/2014, que tratgdesicao de solucao de
Business Intelligencdo tipoData Discoveryverifica-se que o DOD e os demais artefatos dos
Estudos Preliminares ndo possuem assinatura a fsieletrénica — dos membros da equipe

de planejamento da contratagéo, a despeito ddfidedbs ao fim dos documentos.

Cabe salientar que os despachos TRF5 n. 2/20120 20k 30/2014, nos quais
0s membros da equipe de planejamento da contratagéimam” retroativamente os Estudos
Preliminares, ndo servem ao cumprimento da nornsap vjue 0S mesmos, apos a sua
elaboracdo, devem ser encaminhados, devidameritedss, a autoridade competente do
orgéo, para deliberacdo sobre o prosseguiment@@udan contratacdo pretendida. Além disso,



os despachos que “assinam” retroativamente osativse$do datados do més de dezembro de
2014, enquanto os artefatos séo de outubro do masmo

RECOMENDACAO

Nas futuras contratacdes, zelar para que a docag@nigerada na fase dos
estudos preliminares, bem como o PB/TR, seja asicantemporaneamente a sua elaboracao
pela equipe de planejamento da contratacao.

MANIFESTACAO DO TRF5

O DOD da contratacao contemplada no PAV 3263/20ilaskinado fisicamente
em 29/10/2014, digitalizado e juntado ao processaoca peca de numero 22 (vinte e dois) no
sistema Fluxus. Orientamos o0s gestores de nosdadepara que em futuras contratacoes
optem por assinar diretamente o documento geratisaalos estudos preliminares. Caso néo
seja possivel assinar o documento diretamenteg daga através de despacho imediatamente
apos a juntada do artefato objeto da assinatumtes @ue seja encaminhado a autoridade
competente para decidir sobre o prosseguiment@ouwa contratacao pretendida.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

Havendo a orientacdo aos gestores quanto a nemdssok se assinar 0s
artefatos diretamente ou através de despacho uitagtliatamente apés o artefato, verifica-

se plena aderéncia a recomendagéo.

Diante do exposto, propde-se o0 monitoramento damendacéo pela unidade
de controle do Tribunal quanto a sua implementaggoial sera objeto de verificacdo em nova

amostragem na proxima inspecao naquele Tribunal.

ACHADO 15 — Estudos Preliminares incompletos
Prevé o art. 12, 8§ 1°, da Resolucdo CNJ n. 182/g0&3

Os Estudos Preliminares da STIC deverdo conteraplaeguintes etapas:
| — Andlise de Viabilidade da Contrata¢éo;

Il — Sustentacédo do Contrato;

IIl — Estratégia para a Contratacéo; e

IV — Andalise de Riscos.



Excetuam-se as aquisicOes cujas estimativas de@grsgam inferiores ao
disposto no art. 23, Il, “a”, da Lei 8.666/1993,agdo sdo dispensadas a sustentacdo do

contrato, a estratégia para a contratacao e sart#iriscos.

Ja o 8§ 3°do art. 13 da mesma norma, complemetegendeando que a equipe
de planejamento da contratacdo devera apresestificativa quando ndo for possivel elaborar
a documentacéo exigida em cada uma das etapasumog Preliminares da STIC.

Todavia, da analise do PAV 3111/2015, verifica-see qo processo
administrativo apresenta o DOD, a analise de risam$ermo de referéncia, ausentes a analise
de viabilidade, a sustentacdo do contrato e atégiagpara a contratacdo. Cabe esclarecer que,
ainda que se considerem presentes tais artefatdscumento denominado “estudo técnico

preliminar da contratacao”, as informacdes encaonsa dispersas e incompletas.
RECOMENDACAO

Instruir o processo de contratacao de solu¢cde$@edm todos os artefatos dos
Estudos Preliminares, excetuando-se a situagcadsiaeno art. 12, 8 3°, quando se adotara o
procedimento sumario, e quando nao for possiv@resantacdo de algum dos documentos,

hipotese em que devera ser apresentada justificddivsua ndo-apresentacao.
MANIFESTA(}AO DO TRF5

O Ministério do Planejamento, 6rgdo responsavel piboracdo do Guia de
Boas Préticas para Contratacdo de Solucdes de [bganda Informacédo — Tl e pelo Modelo
de Contratacdo de Solucbes de Tl — MCTI, em susawe?.0, reduziu o numero de artefatos
da fase de Planejamento da Contratacdo, com ansedustificativa: “A atual Instrucao
Normativa para contratacdo de Solugbes de Tecroldgi Informacdo, IN 4/2014, é a
consolidagéo da revisdo de um conjunto de boaggsgbara contratacdo de Solucdes de TI
pelos 6rgdos integrantes do Sistema de Adminigirafi@& Recursos de Informacdo e
Informatica — SISP do Poder Executivo Federal.delaaracteriza principalmente por reduzir
0 numero de artefatos da fase de Planejamento daafagdo, que existiam na IN 4/2010,
transferindo para a etapa do Termo de Referénmaaiar parte do detalhamento desse
Planejamento”. Dessa forma, os artefatos Analis&idbilidade da Contratacdo, Plano de
Sustentacéo e Estratégia da Contratacdo foram ladabms em um Unico artefato, o Estudo
Técnico Preliminar, utilizado especificamente nmdeésso Administrativo n. 3111/2015.
Orientamos 0s gestores de nossa unidade paramdietLegas contratacdes, optem por elaborar

todos os artefatos da fase de planejamento cordedpla Analise de Viabilidade da



Contratacdo, o Plano de Sustentacdo e a Estratedlantratacdo, em conformidade ao que
prevé o art 12, § 1°, da Resolu¢cdo CNJ n. 182/2013.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

Havendo anuéncia com a recomendacdo na medida guassume o
compromisso de orientar os gestores para que gpdéarelaboragéo de todos os artefatos do
MCTI, visto que ainda vigente e aplicavel a todes®maos do Poder Judiciario, mantém-se a

recomendacéao, e propde-se 0 seu monitoramentapielade de controle do Tribunal.

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo em nova

amostragem na préxima inspecdo naquele Tribunal.

3) Licitacdes e Contratos

Os processos licitatérios, no ambito do TribunajiBeal Federal da 5% Regiao,
se iniciam com o Pedido de Autorizagdo de Despd3aD; formulado pela area requisitante,
acompanhado do respectivo Termo de Referénciapalbcgnstam as justificativas e demais
informacdes basicas da contratacdo. As aprovag3asdturas das autoridades competentes
sao realizadas em despachos que fazem referéneidace nao no pedido propriamente dito,
em decorréncia de deficiéncias do atual sistemaréstnativo — Fluxus; o qual, inclusive, esta
em vias de ser substituido pelo sistema do TRF#,(8@&hforme informado pelos gestores do

Tribunal, na reunido de encerramento da inspecéao.

Os processos sao bem instruidos e fundamentadgsis#ficativas, andlises
técnicas e demais documentos afetos ao cumprirdanégislacdo pertinente, sédo apresentados
pelas areas afins, e consta a devida autorizacdotdadade competente para instauracao dos

procedimentos da licitacao.

Além disso, observou-se na amostra, que os tradutpsocesso de trabalho sédo
bem definidos e céleres, e ha controle dos pro@dos realizados pelas unidades
administrativas. Nao obstante, nas amostras adafisaerificaram-se algumas impropriedades
e/ou auséncia de informacgfes concernentes a Ilgfifisigue regula a matéria, as quais sao

relatadas nos achados na sequéncia:

PROCESSO/ | CONTRATADA/CONTRATO OBJETO VALOR R$
PREGAO

3109/2015 — | Thyssenkrupp Elevadores S/A -| Modernizacdo dos 7 elevadores 5.066.999,0

PE 61/2015 Contrato n. 01/2016 instalados no edificio sede (item 1) e 0




fornecimento e instalacéo de 2
elevadores para a ampliacdo (item 2).

266/2016 Thyssenkrupp Elevadores S/A t+ Liquidacdo e pagamento do objeto 523.882,82
Contrato n. 01/2016 contratado — 12 Medi¢&o/abril/2016.
1220/2015 — | EACE — Engenheiros AssociadgsContratacdo de empresa para a 65.267,58
PE 31/2015 Consultores em Engenharia Ltda.elaboracéo de projetos basicos para p
Contrato n. 32/2015 modernizacao e aquisicdo de
elevadores para o TRF5.
2545/2015 EACE - Engenheiros Associadosiquidacéo e pagamento do objeto 65.267,58

Consultores em Engenharia Ltda.contratado.
Contrato n. 32/2015
2011/2015 - | GAP Engenharia e Construcbeg Contratacdo de empresa para o servj¢ca2.821.811,0
PE 35/2015 Ltda. Contrato n. 45/2015 de substituicdo das esquadrias do 3

TRF5.

ACHADO 16 — Auséncia de informacdes quanto ao Plajaenento Estratégico

A Resolucdo CIJF-RES-2014/00313, de 22 de outub?Oi, que dispde sobre
a Gestdo da Estratégia da Justica Federal parnaroegno de 2015/2020, estabeleceu como

missao “garantir a sociedade uma prestacao julsditacessivel, rapida e efetiva”.

Para concretizacdo dessa missdo, estabeleceu-smnjunto de diretrizes,
objetivos, prioridades e metas a serem alcancadas @rgdos da Justica Federal, cujas
“iniciativas planejadas estdo abarcadas pelosipiogda boa governanca publica, que buscam
o desenvolvimento permanente do quadro de serngdoo® magistrados, o aperfeicoamento
da gestdo de custos e a melhoria da infraestrdagargaos da Justica, com vistas a melhor

atender as necessidades dos usuarios dos sengasis”.

Nesse contexto, primordial estabelecer que as sasgriblicas, notadamente
as relativas a processos licitatérios, estdo aliabao Planejamento Estratégico da Justica
Federal/Tribunal, a fim de dar efetividade aos awsoa disciplinados no art. 6° da Resolucéo

em comentoin verbis

Art. 6° Séo atribuicbes do CGER:

V — garantir 0s insumos e recursos, or¢camentaridluranos, para o
desenvolvimento, implantacdo e manutencdo dasaiivias estratégicas e
alcance de metas na regiao;

(..)

§ 1° Os objetivos, metas, iniciativas e planos tones da Estratégia da
Justica Federal devem estar contidos e priorizad@stratégia regional.

A vista disso, constatou-se que o TRF5 néo infonms autos dos processos

licitatorios que o objeto da contratacao esta alilohao Planejamento Estratégico do 6rgéo.

RECOMENDACAO



Em face das disposi¢cées contidas na Resolucédo R-RE$-2014/00313,
informar, expressamente, nos autos dos processasdiios (termo de referéncia), inclusive
nas dispensas e inexigibilidades, que o objetood&ratacéo esta alinhado ao Planejamento
Estratégico da Justica Federal/Tribunal, indicandmbjetivos e/ou metas relacionadas ou

encampadas com a respectiva contratacao.
MANIFESTA(}AO DO TRF5

A recomendacdo sera devidamente observada naategdes futuras.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPEGAO

A vista da informac&o apresentada, considerandarisa de orientacdo a ser
observada em futuras contratacdes, propde-se doramento da recomendagéao pela unidade

de controle do Tribunal quanto a sua implementacéo.

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 17 — Auséncia de informacdes quanto a inclé@® da obra no Plano de Obras

Regional do TRF5 e respectiva aprovacgao pelo CJF

A Resolucdo CJF n. 179/2011, que disciplina o [pemento, a execucao e a
fiscalizacdo de obras e aquisicdo de imodveis natandb Conselho e da Justica Federal de
primeiro e segundo graus, estabelece que:

Art. 4° Compete a cada tribunal regional federabetar o respectivo plano
de obras regional, a partir dos programas de nedeees de cada obra ou
aquisicdo de imovel, de seus planejamentos estase@ das diretrizes
fixadas pelo Conselho Nacional de Justica e pets€bo da Justica Federal,
ordenando-as por grupos de prioridade e pelo toistioestimado (Anexos IV

e V), para fins de inclusdo nas propostas orcamast@nual e plurianual.

§ 1° O plano de obras regional, instruido pela deearquitetura e engenharia,
devera ser aprovado pelo pleno ou pela corte edpbirespectivo tribunal
regional federal, fundamentado em parecer de sudades de orgcamento e
controle interno, e, apos, encaminhado ao Considhdustica Federal para
analise e inclusdo nas propostas orcamentarias @plaianual.

(..

Art. 7° O Plano de Obras Consolidado da Justicarfaédoem como suas
atualizacdes ou alteracdes, devera ser aprovaddperiario do Conselho da
Justica Federal, que, subsidiado por pareceredrdas de Controle Interno,
de Orcamento e Financas e do Comité Técnico desQ@lardustica Federal,
decidira sobre a conveniéncia da execucdo de dadaau aquisicdo de
imovel e de sua inclusdo nas propostas orcamentarizal e plurianual.



(..

Art. 14. As despesas consideradas como Modernizdeédinstalacdes da
Justica Federal comporéo o plano de obras dasdesdia Justica Federal.

Entretanto, nos autos do Processo n. 3109/201%5inads a contratacdo de
empresa para modernizacdo dos 7 elevadores instalad edificio sede (item 1) e
fornecimento e instalacdo de 2 elevadores paraiagapl (item 2), ndo se constatou qualquer
documento/referéncia dessa obra no Plano de Oleg®mrl do TRF5, e a indispensavel
aprovacao pelo Plenario do CJF para sua execugolusao na proposta orcamentaria,

conforme disposto nos artigos retro transcritos.

Inclusive, convém destacar que a Subsecretaria rgan@nto e Financas
salientou a necessidade de que a obra em referé@enia estar contida no Plano de Obras
Regional da Justica Federal da 5% Regido, ndo Hayéodavia, qualquer informacao das

unidades administrativas quanto a questao.

A proposito, a auséncia de informacfes quanto aonoptle obras também
ocorreu nos autos do Processo n. 2011/2015, déstieontratacdo de empresa para o servigo

de substituicdo das esquadrias do TRF5.
RECOMENDACAO

17.1. Em futuras contratacdes pertinentes a ReéamIGJF n. 179/2011, juntar
aos autos do processo licitatorio, documento eftarmacdo de que o objeto da contratacao
consta do plano de obras regional aprovado petma corte especial do Tribunal, bem como
de que foi submetido e aprovado pelo plenario d, @d que se refere a sua execucédo e

incluséo na proposta orcamentaria anual ou pluaianu

17.2. Juntar aos autos dos Processos ns. 310¥20M18 /2015, documento e/ou

informacao concernente a recomendacao anterior.
MANIFESTACAO DO TRF5

17.1 - Recomendacdo acatada; 17.2 - Juntada amiafdo Técnica n°
01.2017.CTO-R.SIAP aos processos n° 03109/201%:(a€6) e n°® 02011/2015 (peca: 234).

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista das informacdes apresentadas, observa<seo dribunal atendeu a
recomendacéo 17.2 e adotara a recomendacao 18iin,A® que se refere a recomendacao

17.1, considerando tratar-se de orientacdo a s@rwdda em futuras contratacdes, propde-se



0 monitoramento da recomendacédo pela unidade dgotmrdo Tribunal quanto a sua

implementacéo.

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecao naquele Tribunal.

ACHADO 18 — Auséncia dos estudos preliminares/antepeto do objeto a ser licitado

O inciso IX do art. 6° da Lei n°® 8.666/93 defingrojeto basico, em sintese, pelo

conjunto de elementos necessarios e suficientesgaaacterizar a obra ou servico objeto da

licitagdo, elaborado com base nas indicacdes dsisdes técnicos preliminares”.

Por sua vez, o Termo de Referéncia n. 10/2018jvelao Contrato n. 32/2015,

objeto do Processo n. 1220/2015, destinado a ¢agi@ de empresa para a elaboracao de

projetos basicos para a modernizacdo e aquisicdeledadores para o TRF5, dispbs os

seguintes termos quanto a esse quesito:

15. Estudo Preliminar

15.1. O Estudo Preliminar visa a analise e escollda solucdo que melhor
responda as necessidades do solicitanteob os aspectos legal, técnico,
econdmico e ambiental do empreendimento;

15.2. Além de estudos e desenhos que assegureabifideide técnicap
Estudo Preliminar sera constituido por um relatério justificativo,
contendo a descricdo e avaliacdo da alternativa selonada as suas
caracteristicas principais, os critérios, indicepagdmetros utilizados, as
demandas a serem atendidas e o pré-dimensionadwnsistemas previstos.
Serdo consideradas as interferéncias entre estiesnas e apresentada a
estimativa de custo do empreendimento.

(...)
16. Anteprojeto

16.3. Além dos desenhos que representem tecnicamente augéo
aprovada através do Estudo Preliminay o Anteprojeto sera constituido por
um relatério técnico, contendo o memorial deswitidos sistemas e
componentes e 0 memorial de calculo onde serdceyexlos os critérios
utilizados na analise e dimensionamento dos sistentamponentes;

16.5. A contratada, durante a elaboracdo do angtpraestara limitada a
apresentacdo dewo maximo, 03 (trés) versdes deste produto até sua
aprovacao final pela unidade gestora. (grifo nosso)

Entretanto, nos autos do referido processo, nastawninformacdes quanto a

eventual realizagcdo de estudos preliminares/arjegpracomprobatérios de que a opcédo

escolhida pelo Tribunal tenha sido técnica e ecatenmente mais vantajosa. Ou seja, nao

restaram claras as razdes que motivaram o Trileunalptar pela modernizacéo dos elevadores



do Edificio Sede ou, alternativamente, pela agdiisige elevadores novos, em cumprimento
aos dispositivos transcritos.

RECOMENDACAO

Em futuras contratacdes pertinentes a ResolucaonC1F9/2011, realizar os
estudos preliminares/anteprojeto para a devidallesada solucdo que melhor atenda as
necessidades do Tribunal, apondo nos autos do ctegpeprocesso, 0s registros das

aprovacoOes/etapas estabelecidas no termo de ragerén
MANIFESTACAO DO TRF5

Recomendacgao acatada.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista da informacdo apresentada, considerandartsa de orientacdo a ser
observada em futuras contratacdes, propde-se doramento da recomendacéao pela unidade

de controle do Tribunal quanto a sua implementagao.

No mais, registra-se que a recomendacédo sera afgeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecao naquele Tribunal.

ACHADO 19 — Auséncia de aprovacédo expressa do ternde referéncia
O inciso Il do art. 9° do Decreto n. 5.450/200%desque:

Art. 9° Na fase preparatoria do pregéo, na forraadlica, sera observado o
seguinte:

Il - aprovacédo do termo de referéncia pela autdedampetente;

N&o obstante, nos autos do Processo n. 1220/26%bnado a contratacao de
empresa para a elaboracdo de projetos basicos pandernizacdo e aquisicao de elevadores
para o0 TRF5, conquanto conste a autorizacao panduad do procedimento licitatorio e a
homologacao do parecer juridico pelo Presidente,sedconstatou a aprovagdo expressa do

termo de referéncia por autoridade competente.

A aprovacdo do TR pela autoridade competente, atfemformalismo
estabelecido na legislacéo, reveste-se de pedaltes com carater de responsabilizacdo junto
aos orgdos de controle da Administracdo Publicstpwijue é o ordenador de despesas da

Administracéo.



A propgésito, a mesma situacdo ocorreu nos autoBrdoesso n. 3109/2015,
destinado a contratacdo de empresa para modermnidas& elevadores instalados no edificio
sede (item 1) e fornecimento e instalacao de Zdlaes para a ampliacéo (item 2), bem como
nos autos do Processo n. 2011/2015, destinadoteatagdo de empresa para 0 servico de

substituicdo das esquadrias do TRF5.
RECOMENDACAO

Em futuras contratacdes, inclusive por dispensmexigibilidade de licitacéo,
instruir os processos com termo de referéncia apimvexpressamente, pela autoridade
competente do Tribunal, antes da publicacado doiim&nto convocatorio, nos termos do inciso
Il do art. 9° do Decreto n. 5.450/2005.

MANIFESTACAO DO TRF

SUGESTAO: No ato que autoriza a abertura do prodasatério o presidente
poderia aprovar o Termo de Referéncia, nos segui@taos: "Autorizo a abertura do processo
licitatério e aprovo o Termo de Referéncia n® XXMX constante nos autos".

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

O Tribunal sugeriu que no ato que autoriza a atserda processo licitatorio o
presidente poderia aprovar o termo de referénages8ao acatada, desde que a aprovagao seja
realizada apos todos os ajustes realizados nont&s da publicacdo do edital.

De toda sorte, considerando tratar-se de orientag®r observada em futuras
contratacOes, propde-se 0 monitoramento da recagéadpela unidade de controle do

Tribunal quanto a sua implementacéo.

No mais, registra-se que a recomendacédo sera afgeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 20 — Auséncia de publicacéo do edital em joal de grande circulagcéao
O inciso Il do art. 17 do Decreto n. 5.450/200&pde que:

Art. 17. A fase externa do pregdo, na forma elégjrsera iniciada com a
convocagao dos interessados por meio de publicsgaoiso, observados os
valores estimados para contratacdo e 0s meios wdgagdo a seguir

indicados:

(...)
[l - superiores a R$ 1.300.000,00 (um milh&o edrgos mil reais):



a) Diario Oficial da Uniéo;
b) meio eletrdnico, na internet; e

¢) jornal de grande circulagéo regional ou nacional

Entretanto, nos autos do Processo n. 3109/201%5inads a contratacdo de
empresa para modernizacdo dos 7 elevadores instalad edificio sede (item 1) e
fornecimento e instalacéo de 2 elevadores parapdiaag@o (item 2), conquanto constem as
publicagcdes no DOU e na internet, ndo se constapublicacdo do aviso do pregao em jornal
de grande circulacdo regional ou nacional, confatiggosto na alinea “c” do inciso Ill do art.
17, retro transcrito, considerando que o valornesiio da contratacdo foi superior a R$
7.000.000,00 (sete milhdes de reais).

RECOMENDACAO

Estabelecer ponto de controle pertinente, a fimgde a convocagdo dos
interessados seja realizada por meio da publicdg&wviso do edital nos meios de divulgacéo

estabelecidos na legislacdo de regéncia, obsereadasores estimados da contratacao.
MANIFESTACAO DO TRF5

Embora ndo conste nos autos do Processo Adminstigtrtual n° 3109/2015,
por equivoco, a publicacdo do aviso de licitacdgoenal de grande circulagéo foi devidamente
formalizada, observando-se, inclusive os prazogisegonforme copia digitalizada do Jornal

Diario de Pernambuco, veiculado no dia 09.12.2p&§ina 4, adiante colacionada:



Tal fato constitui-se de falha formal que sera dawiente evitada nas

contratacdes futuras.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

O Tribunal comprovou a publicacdo do aviso dedgdb em jornal de grande

circulacédo, bem como informou que a falha formed svitada nas contratacdes futuras.

N&o obstante, considerando tratar-se de orientag®y observada em futuras
contratacdes, propde-se o monitoramento da recaméadpela unidade de controle do
Tribunal.

ACHADO 21 — Auséncia de apresentacdo do orcamentethlhado e da composicdo de

custos, com as respectivas fontes de consulta eidawalidagdo pelo Tribunal



O Termo de Referéncia n. 10/2015, relativo ao Gadmtn. 32/2015, objeto do
Processo n. 1220/2015, destinado a contratacdongecsa para a elaboracdo de projetos

basicos para a modernizacao e aquisicdo de elesdara o TRF5, estabeleceu que:

DOS ELEMENTOS MINIMOS DO PROJETO BASICO

8. O orcamento detalhado do custo global da ohragamentado em
guantitativos de servicos e fornecimentos proprdameavaliados, com
fornecimento dos respectivos orgcamentos.

(...)
DAS CARACTERISTICAS DO OBJETO
16. Anteprojeto

16.4. O Anteprojeto conterd ainda os elementositiesoa Lei de Licitacdes

e Contratos vigente, com especial aten¢do pareedmnento do orgamento
detalhado da execucéo dos servicos e obras, fumdataeem especificacdes
técnicas e quantitativos de materiais, equipamengesvicos, bem como em
métodos construtivos e prazos de execucdo corretardefinidos;

(..)
19. Especificagédo e Quantificagao:

19.1. EspecificacBes Técnicas: Todos 0s materiaigugpamentos passivos
ou ativos empregados no projeto serdo individudtizae especificados
tecnicamente, em um documento que contera, no minimome ou

denominacdo usual do material ou equipamento, tesisticas fisicas,
elétricas e mecéanicas pertinentes ao seu empregojEto e as normas
técnicas que obrigatoriamente deverdo atenderasosaecessarios;

19.2. Materiais: Planilha relacionando todos osenigis descritos no projeto,
contendo: descricdo do material, denominacdo codaheranidade de
utilizacdo, quantidade necessaria, e nos casasdps, cddigo do fabricante;

(...)
20. Valorizagéo

20.1. Adicionar ao projeto as informacdes de val@stimados dentro do
mercado, estudo médio de precos, de todos os miategguipamentos e
servigos especificados, permitindo assim o calddovalor estimado total
para a execuc¢do do projeto;

20.2. Gerar documento final devidamente registread@REA, acompanhado
do memorial descritivo, devidamente encadernadotagn;

20.3. Gerar uma planilha orcamentaria final, regit no CREA e
devidamente encadernada;

20.3.1. Composic¢éo de custos de todos os custpknitha, com indicacdo
do item de referéncia utilizado para cada sendegendo as cotacdes serem
limitadas superiormente aos precos indicados naedale consulta, com a
seguinte ordem de preferéncia:

20.3.2. Mediana de precos do SINAPI;

20.3.3. Nos casos em que o SINAPI ndo ofereceosustitarios de insumos
ou servigos, poderdo ser adotados aqueles dispmeingabela de referéncia
formalmente aprovada por 6rgdo ou entidade da astmggdo publica



federal, ou do Distrito Federal, incorporando-sec@sposi¢cdes de custos
dessas tabelas, sempre que possivel, 0os custasw®@as constantes do
SINAPI;

20.3.4. Pesquisas diretas ao mercado, neste ¢ces@rao, no minimo, trés
cotacoes dos principais insumos representativodoicoe a Curva ABC;

20.3.5. Revistas especializadas no ramo;
20.3.6. Composicdo dos encargos sociais de hoastemnsalistas;

(...)
21. Validacao pelo TRF5

21.1. Antes de finalizados os itens 19 e 20, aratada devera apresentar o
projeto para o Nucleo de Operagdes Técnicas pidagao. Somente apos a
validacdo e dde acordo" do NOT o projeto sera considerado concluido.

(..)
DAS OBRIGACOES DA CONTRATADA

34.15. Declarar expressamente que as planilhagnmergarias estdo em
compatibilidade com os gquantitativos e os custosstemtes das referidas
planilhas com os quantitativos do projeto de engeale os custos do SINAPI
ou do previsto no Art. 2°, da Resolugéo 114, do.CNJ

Os itens do TR em apreco tratam da Especificaca@m@icacio e Valorizacao
do objeto, os quais estabelecem uma série de nseditlaentes & demonstracdo dos
quantitativos de todos os materiais, equipamentosergicos empregados no projeto e
correspondentes valores, com o fim de afericabt@tfio por parte da unidade técnica do

Tribunal.

Entretanto, ndo se constatou nos autos do processocionado a composi¢cao
detalhada das quantidades/custos dos materiaispaeuentos e servicos do orgcamento
apresentado, com as respectivas fontes de consutfrme disposto nos itens transcritos, de
forma a permitir a afericdo do valor estimado tqiala execucdo do objeto, tendo sido

apresentadas tdo somente as planilhas do orcacwmrgolidadas.

Da mesma forma, as cotacdes de mercado junto asessspdo ramo
(ThyssenKrupp e Atlas Schindler), bem como a deckor de que o orgcamento foi embasado
na meédia aritmética das propostas recebidas dageelpresas, conforme pecas jungidas nos
autos do Processo n. 3109/2015, ndo atendem ossidigps do Contrato n. 32/2015 acima

descritos.

A relevancia da apresentacdo da composicdo detattesl quantidades e dos
custos dos materiais, equipamentos e servigcose-@agio fato de que foi o orcamento base

utilizado para a licitagéo do objeto, dai a extréam@ortancia de sua conferéncia pelo Tribunal,



a fim de confirmar os valores orcados e impedip@tratacdo acima do preco de mercado
(sobrepreco).

Por fim, importa salientar que, conquanto constenteomos de recebimento
provisorio e definitivo, bem como a devida aprowadaé projeto basico pelo Presidente do
Tribunal, ndo constam informag¢des quanto ao commdem 21 do TR, notadamente o “de
acordo” do Nucleo de Operacbes Técnicas do Tribuaraes da conclusdo definitiva do

projeto, inferindo-se que essa etapa nao foi raddiz
RECOMENDACAO
21.1. Juntar aos autos do Processo n. 1220/204égomtes documentos:

21.1.1 A composicao detalhada das quantidades eugies dos materiais,
equipamentos e servicos do orcamento apresentadoas respectivas fontes de consulta,
conforme disposto nos itens 8, 16.4, 19 e 20 do.TR/2015, relativo ao Contrato n. 32/2015;

21.1.2 A declaracdo expressa do autor das plandhgamentérias quanto a
compatibilidade dos quantitativos e dos custos teotss das referidas planilhas com os
quantitativos do projeto e os custos do Sinapi @yrvisto no art. 2° da Resolucdo CNJ n.
114/2010;

21.2. Realizar a conferéncia/ratificagéo dos qtetintos e valores dos materiais,
equipamentos e servicos apresentados, de formassibpitar o cotejo com a proposta
vencedora da licitagdo do objeto efetuada nos aatézocesso n. 3109/2015;

21.3. Observado o disposto na recomendacéo antprmmover o ajuste do
valor do Contrato n. 01/2016, firmado com a empidsasenKrupp Elevadores S/A, conforme
a diferenca dos valores apurados, com os devigotoade contas orgcamentarios/financeiros,
se for o caso.

MANIFESTACAO DO TRF5

21.1.1 - Juntado as pecas 212/214 do PAV 01220/Z115.2 - Juntado a peca
215 do PAV 01220/2015; 21.2 e 21.3 - Juntada a fpi86ado PAV 03109/2015 a Planilha

comparativa com analise dos quantitativos e valdossnateriais, equipamentos e servigos.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista das informacdes apresentadas, observaee duibunal atendeu as

recomendagbes do achado. Nao obstante, considergnédondo foram apresentadas



informacgBes quanto & eventual acerto de contasnerg@rio/financeiro, conforme a diferenca
dos valores apurados, propde-se a devida confar&us procedimentos realizados pela

unidade de controle do Tribunal.

ACHADO 22 — Auséncia do Projeto Executivo

O Termo de Referéncia n. 41/2015, relativo ao Gadmtn. 01/2016, objeto do
Processo n. 3109/2015, destinado a contratacdopiesa para modernizacdo dos 7 elevadores
instalados no edificio sede (item 1) e fornecimeatinstalacdo de 2 elevadores para a

ampliacéo (item 2), estabeleceu que:

DOS ELEMENTOS MINIMOS DO PROJETO EXECUTIVO

10. O Projeto Executivo compreenderd o conjunto de infonacdes
técnicas produzidas para suficientemente instruir ddas as operacdes
relativas a execucgdo da solucao definida no Anexbd Il deste termo de
referéncia (Projetos Bdésicos existentes)Devera conter, portanto, a
especificacdo detalhada dos servicos e materiaisss@rios para a perfeita
execucao da solugéo proposta, incluindo, retiragpesicdo de materiais.

(..

DOS PRAZOS DE EXECUCAO, INSTALACAO E VIGENCIA
CONTRATUAL

DE EXECUCAO E INSTALACAO:

15. Item 01— O prazo para a entrega e instalagdo do objeto sede 20
(vinte) meses, contados a partir do recebimento dardem de Servicg a
ser emitida pela Unidade Técnica responsavel (SIAP)

15.1.A execucgdo do objeto devera seguir o cronogramaitie financeiro
proposto no projeto executivo e aprovado pela fisiaacdo do Contrata
O cronograma proposto e aprovado pela fiscalizalghera, por sua vez,
seguir as orientagBes descritas no Projeto Bésisteate (Anexo Il do
Edital).

16. Item 02— O prazo para fornecimento e instalacdo do objeto sede 13
(treze) meses, contados a partir do recebimento dadem de Servicg a
ser emitida pela Unidade Técnica responsavel (SIAP)

16.1. A execucdo do objeto devera seguir o cronogma fisico financeiro
proposto no projeto executivo e aprovado pela fistiaacdo do Contrata
O cronograma proposto e aprovado pela fiscalizalgdera, por sua vez,
seguir as orientacdes descritas no Projeto Basisteate (Anexo Il do
Edital). (grifo nosso)

Todavia, tanto nos autos do processo mencionadni@unos autos do Processo
n. 266/2016, concernente a liquidacdo e pagamentefdrido Contrato, ndo se constatou a
Ordem de Servico emitida pela SIAP, nem o projegretivo com o respectivo cronograma

fisico e financeiro aprovado pela fiscaliza¢ao dotato.



Ademais, as notas fiscais n°s. 109297 e 10930Xemmedas pela empresa
contratada apenas descrevem o produto/servigo telsador de passageiros”, no montante
de R$ 413.512,00 e R$ 110.370,82, respectivamentes Formulérios de Atesto ns. 26 e
27/2016 nao detalham os servigcos e/ou materiare@rgs, limitando-se a mencionar que o
pagamento se refere aos servicos de modernizag@&i@p de elevadores - 12 Medigao -
abril/2016.

Destarte, a auséncia de tais documentos impossibdi afericdo do prazo de

execucao e do quantitativo do objeto efetivamexeewado relativos a 12 Medicao.

Ressalte-se que o0 projeto executivo com o respectivnograma fisico e
financeiro aprovado pela fiscalizagédo do contratastitui-se no instrumento fundamental para
0 acompanhamento da execuc¢ao do objeto contratadindo como a base de conferéncia dos
precos, especificacdes e quantitativos de matergesvicos realizados, e consequente medicao

e pagamento.
RECOMENDACAO

22.1. Juntar aos autos do processo concernentecugdo do Contrato n.
01/2016:

22.1.1 a Ordem de Servigo emitida pela SIAP;

22.1.2 o projeto executivo com o respectivo croaogr fisico e financeiro
aprovado pela fiscalizagéo do contrato;

22.2. Juntar aos autos do Processo n. 266/2016latiBMapa de medicéo
mensal com a especificacdo dos materiais, equigaserservicos realizados, em consonancia
com o0 projeto executivo e o cronograma fisico arfoeiro, para efeito de conferéncia e

pagamento das medicdes realizadas.
MANIFESTACAO DO TRF5

22.1.1 - Juntado a peca 127 do PAV 03109/2015;.22.Juntado as pecas
129/133 do PAV 03109/2015; 22.2 - Juntado a pegaddlPAV 00266/2016

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista das informacdes apresentadas, observaee duibunal atendeu as

recomendacdes do achado. No que se refere a redag@en22.2, considerando tratar-se de



orientacdo a ser observada ao longo da execucadcodtrato, propde-se o devido
monitoramento pela unidade de controle do Tribunal.

ACHADO 23 — Parecer juridico apos a publicacéo dodital
O Paragrafo unico do art. 38 da Lei n. 8.666/9 @ que:

Paragrafo Unico. As minutas de editais de licitagd®m como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devepregiamente examinadas
e aprovadas por assessoria juridica da Adminisiraca

A vista disso, nos autos do Processo n. 2011/2fdjnado a contratacdo de
empresa para o servico de substituicdo das esgaatliiTRF5, constatou-se que 0 exame da
assessoria juridica quanto ao Edital do Pregaodaieb n. 35/2015 (22 Publicacdo) so foi
realizado ap0s a publicacdo do mesmo, em afrordespgsicdes contidas no paragrafo tnico
retro citado.

Embora afigura-se uma questdo isolada, ndo € demaisnorar 0s
procedimentos afetos ao cumprimento da legislag&egéncia dos processos licitatorios, visto
gue a auséncia do exame prévio do edital e anetaspsessoria juridica pode causar diversas
impropriedades/contratempos, tanto & Administrag#mto aos licitantes; sobressaindo-se o
risco a Administracdo o fato de que o certame ecoem 14/12/2015, com possiveis reflexos

no orcamento do exercicio no caso de impugnacdescousos.
RECOMENDACAO

Estabelecer ponto de controle no processo de tralpatinente a fim de que os
editais de licitagdo ndo sejam publicados antepréwio exame da assessoria juridica e

respectiva aprovacao pela autoridade competeniiteiloional.
MANIFESTA(}AO DO TRF5

Como observado pela r. auditoria foi um caso isoldidnte da necessidade
primordial de dar continuidade a contratacdo detidronesmo exercicio financeiro, sob pena

de perda do orgcamento.
A recomendacéo seré devidamente observada naadwainmtratacoes.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO



A vista das informacgdes apresentadas, considetaatdo-se de orientagéo a ser

observada em futuras contratacdes, propde-se doramento da recomendagéao pela unidade

de controle do Tribunal.

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 24 — Auséncia de conferéncia do Projeto Exativo/Planilha Orcamentaria

Nos autos do Processo n. 2011/2015, PE n. 35/2@%5nado a contratacéo de

empresa para o servico de substituicdo das esgqeattii TRF5, constatou-se que a empresa

Multiset Engenharia

Ltda. solicitou esclarecimeat€PL quanto a divergéncia de valores

consignados na planilha orcamentaria de referédoiacertame, nos termos do e-mail

reproduzido a seguir:

De: Karla Tamires [mailto:tamiresmultiset@yahoo.dar
Enviada em: segunda-feira, 23 de nhovembro de 28221
Para: cpl

Cc: multisetengenharia@yahoo.com.br

Assunto: Pedido de esclarecimentos Pregao Eleto®36/2015

A
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
Ref.: Pedidos de esclarecimentos Pregdo Eletr@36/2015

Multiset Engenharia Ltda, inscrita no CNPJ 03.538/@001-44, situado na
Rua Carneiro Vilela, n® 77, Encruzilhada, Recife/&ticita esclarecimentos
concernente a licitagdo na modalidade em epigtaésclarecimento, o qual
solicitamos restringe-se a planilha orcamentaria, qrte integrante do
instrumento convocatoério, que apresentou valores wdergentes da
disponibilizada pela Comisséo, estes valores os dgialivergem, foram
resultado da multiplicacdo, da coluna de preco urdirio e quantidade
considerada. Ressalte-se que a planilha apresengartbém 02 (dois) itens,
0s quais ndo apresentam valor unitérioDiante do exposto, encaminho em
anexo um arquivo em PDF, com os respectivos itemgimnados, a titulo de
facilitacdo de possivel erro.

Favor, acusar o recebimento deste!

Karla Tamires

Multiset Engenharia Ltda

Setor Comercial (81) 3228-901drifo nosso)



Em razéo disso, o pregoeiro suspendeu a licitagé® @s devidos ajustes do
projeto basico, com a consequente solicitacdoeamtécnica do Tribunal para que o projetista
corrigisse a composicao dos custos unitarios, satetwida pelo engenheiro responsavel com

a apresentacao de nova planilha orcamentariagno®$ das declaracdes abaixo:

AO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL — 52 REGIAO — 25/11/20 15

Atendendo a solicitacdo da Fiscalizacdo do Tribumalsentido de realizar
uma revisdo na composicao dos custos unitariodatallia Orcamentaria,
constatei inconsisténcia na formacao de varios pres.

Para sanar as discrepancias elaborei nova planilhajue passa a fazer
parte integrante do projeto executivopara substituicdo das esquadrias do
prédio do TRF5, devendo ser desconsiderada alpdaailterior.

Att.,
Eng. Jodo Carlos Barbosa da Silva
AO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL — 52 REGIAO — 25/11/20 15

Através dessa declaracad@nho justificar a discordancia dos valores dos
itens da planilha orcamentaria, onde constava o periodo de 08 (oito)
meses, foi modificado para 12 (doze) meseso qual os célculos foram
realizados para esse periodo, para as esquadiiasedo Edificio Sede do
Tribunal Regional Federal da 5.2 Regiao.

Att.,

Eng. Jodo Carlos Barbosa da Silgéfo nosso)

N&o obstante, o fato é que o orcamento base dachc passou de R$
5.258.113,33 para R$ 3.188.482,71, perfazendo uifeaenica a menor de mais de R$
2.000.000,00, ensejando a ilacdo de que o Trilmém@promoveu as devidas conferéncias do
projeto antes de seu recebimento definitivo, noteesde das especificacdes de materiais, dos

quantitativos e dos precos orcados.

A conferéncia ora descrita é de suprema importarciam de confirmar os
valores orgados e impedir a contratacao acimaeigpite mercado (sobrepreco), visto que sera

0 orcamento base utilizado para a licitacdo dotobje

A propésito, conforme ja relatado em achado acsitaacao anéloga ocorreu
nos autos do Processo n. 1220/2015, relativo adr&om. 32/2015, destinado a contratacdo
de empresa para a elaboracgéo de projetos basieos pedernizacdo e aquisi¢cao de elevadores
para o TRFS5.

RECOMENDACAO

24.1. Em futuras contratacfes, observar atentanan@ausulas contratuais
relativas ao Termo de Recebimento Provisoério e datmRecebimento Definitivo, de forma



gue a revisao/conferéncia dos projetos basico mcutxo seja efetivamente realizada,
notadamente das especificacdes de materiais €sgrdos quantitativos e dos pre¢os orgados,

a fim de elidir eventuais inadequacdes e consegsigmejuizos ao erario.

24.2. Observado o disposto na recomendacdo antedoro medida de boa
pratica e a fim de informar ao ordenador de desrestauir os autos dos processos licitatorios
com declaracao expressa da unidade técnica congpdteque o0s projetos basicos ou executivo
foram devidamente revisados/conferidos antes dacpgbo do edital de licitacdo do objeto,

especialmente no que se refere ao orcamento dénei.
MANIFESTA(;AO DO TRF5

Recomendacgao acatada.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPEGAO

A vista da informacdo apresentada, considerandarisa de orientacdes a
serem observadas em futuras contrata¢des, propberseitoramento das recomendacdes pela
unidade de controle do Tribunal quanto a sua imeteatao.

No mais, registra-se que as recomendacoes serto dlej verificacdo em nova

amostragem na proxima inspecao naquele Tribunal.

ACHADO 25 — Divergéncia dos prazos estabelecidos redital/anexos e no contrato

firmado com a empresa vencedora do pregao

Nos autos do Processo n. 2011/2015, destinadoteatagy@o de empresa para o
servico de substituicdo das esquadrias do TRFStatou-se a alteracdo do orcamento de
referéncia da licitacdo e do prazo de execucadpiay passando de 8 meses para 12 meses,
conforme declaracdo do engenheiro projetista jaacelatada.

Por conseguinte, o Edital do PE n. 35/2015 e Anef{@s publicacao)

estabeleceram os seguintes prazos de vigénciacegixe

ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA
2.15. DOS PRAZOS CONTRATUAIS

2.15.1.0 prazo para execucao deste objeto é 860 (trezentos e sessenta)
dias corridos, contados a partir do recebimento da ordem decseewitida
pela Subsecretaria de Infraestrutura e Administra@éedial — SIAP do
Tribunal Regional Federal da 5 Regi@oprazo de vigéncia do contato é
estabelecido em 540 (quinhentos e quarenta) dias'edos.



(..
ANEXO Ill - MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL

5 — O prazo de vigéncia contratual sera d&40 (quinhentos e quarenta)
dias corridos, contados a partir da data de assinatura do mstito
Contratual.

6 — O prazo de execucdo do objeto contratado € @0 (trezentos e
sessenta) dias corridgscontados a partir do recebimento da Ordem déelnic
dos Servigcos, a ser emitida pela Subsecretaria rdemebtrutura e
Administracdo Predial — SIAP do TRF da 52 Regido.

(.
ANEXO IV — MINUTA DO CONTRATO
CLAUSULA OITAVA — DOS PRAZOS
8.1. DE VIGENCIA

O prazo de vigéncia deste Contrato sera de 540 (ghientos e quarenta)
dias corridos.

8.2. DE EXECUCAO

O prazo para execucgdo do objeto deste Contrato é @60 (trezentos e
sessenta) dias corridgscontados a partir do recebimento @aem de

servico emitida pela Subsecretaria de Infraestrutura eiAdimacao Predial
— SIAP do TRF da 52 Regi&grifo nosso)

Todavia, a Clausula Oitava do Contrato n. 45/26dGado com a empresa GAP
Engenharia e Construc¢des Ltda., vencedora do certdispds de forma diversa quanto aos

referidos prazos, conforme segue:

CLAUSULA OITAVA - DOS PRAZOS
8.1. DE VIGENCIA

O prazo de vigéncia deste Contrato sera d&80 (quatrocentos e oitenta)
dias corridos.

8.2. DE EXECUCAO

O prazo para execuc¢do do objeto deste Contrato € @40 (duzentos e
guarenta) dias corridog contados a partir do recebimento atdem de

servigo emitida pela Subsecretaria de Infraestrutura eifidtnracdo Predial
— SIAP do TRF da 52 Regi&grifo nosso)

Pelo que se pode observar, houve nitida diverg@ntia os prazos consignados
no Edital/Anexos do PE n. 35/2015 e os prazos elgalos no Contrato n. 45/2015.
Entretanto, considerando que ja houve um aditivoed@rido Contrato, o qual promoveu
alteracbes na metodologia e no prazo de execwg@ese que o Tribunal, de forma adjacente,

ja deliberou sobre a divergéncia em apreco.



Nao obstante, mister estabelecer ponto de cordubi@nistrativo no processo
licitatorio de forma que as divergéncias/inadegeagiia relatadas ndo venham comprometer

a execucao do objeto e causar prejuizo ao erario.
RECOMENDACAO

Estabelecer ponto de controle administrativo nogsso licitatério a fim de que
0os termos e condi¢cbes estabelecidos no instrumentovocatério guardem estreita

conformidade com o contrato assinado entre asparte
MANIFESTACAO DO TRF5
A falha apontada foi sanada mediante formalizagdaditivo contratual.
A recomendacédo sera devidamente observada naadutomtratacdes.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPEGAO

A vista das informac@es apresentadas, considetamido-se de orientacdo a ser
observada em futuras contratacdes, propde-se doramento da recomendagéao pela unidade

de controle do Tribunal.

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecao naquele Tribunal.

ACHADO 26 — Auséncia dos registros/informacdes pertentes a fiscalizagdo do contrato

Nos autos do Processo n. 2011/2015, destinadota@tagé@o de empresa para o
servico de substituicdo das esquadrias do TRFSstatmu-se no Termo de Instrucdo de
Aditamento Contratual n. 01.CT45.2015-SIAP a acalado pedido da inimputabilidade das
penalidades previstas no Contrato n. 45/2015, dhioyporta transcrever o seguinte excerto:

TIAC n. 01.CT45.2015-SIAP

3.1.4. Deixar, reiteradamente, de formalizar dfjoatédo pela inexecugéo do
contrato, ao longo do periodo compreendido entdata determinada na
ordem de servico para o inicio das operacfes ((00%) e a data do
encaminhamento do Termo de Justificacdo Técnic@712016).

Entretanto, o Unico registro do acompanhamentaaiat jungido aos autos foi
a Notificacdo n. 05/2016, datada de 27 de junh20d®, a qual requer & empresa contratada,
GAP Engenharia e Construgdes Ltda., uma série dententos justificativos quanto a nao

execucao do servico, a saber:



NOTIFICACAO N. 05/2016
(..)

a) Termo justificativo;
b) adequacéo projetual;
c) relatdrio diério atualizado; e

d) termo de solicitacdo de aditamento contratuabh pagularizacdo da
prestagéo do servigo de substituicdo das esquadsdachadas da torre deste
Edificio Sede do Tribunal Regional Federal da 58i&® cujo prazo de
entrega se exauriu no ultimo dia quinzenforme deliberado em reunido
ocorrida no dia 1° de junho do corrente sob pena de abertura de processo
administrativo com vistas a aplicacdo das penadislazhbiveis (...)grifo
Nosso)

Os documentos retro declinados foram apresentaglasempresa em julho de
2016 e, apos as analises das alteracdes quaktaigaantitativas do objeto pelas unidades
técnicas do Tribunal, o Primeiro Termo Aditivo aon@rato n. 45/2015 foi aprovado pela
autoridade competente, remanescendo para momesteyipoas questdes relativas a aplicacédo

de penalidades.

N&o obstante, o fato € que o0s registros pertinenfesalizacdo realizada pela
unidade técnica competente ndo constam dos auioseja, todas as notificacdes, atas de
reunides, solicitagdes via e-mail e demais ativedaafetas a fiscalizagdo do contrato devem ser
colacionadas aos autos para fins de registro rig&i quanto a execucao do servico, as quais
subsidiardo, inclusive, as deliberacdes quantdiéagfo de sancdes contratuais. Note-se que

nem mesmo a ordem de servico para o inicio da e&eailp servigo consta do processo.
RECOMENDACAO

Sem o condéo de adentrar na discricionariedaderidbonil, atentar para os
termos dos arts. 66 e 67, 88 1° e 2°, da Lei 8683, de forma que todas as notificagbes, atas
de reunibes, solicitacbes e demais atividades safatafiscalizacdo do contrato sejam
colacionadas aos autos dos processos respectaasfips de registro e instrucdo quanto a
execucao do servico, a fim de resguardar evenasgonsabilizacdo de gestores, fiscais e

demais autoridades competentes do Tribunal.
MANIFESTACAO DO TRF5
Recomendacgao acatada.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO



A vista da informac&o apresentada, considerandarisa de orientacdo a ser
observada na fiscalizagdo dos contratos no ambitdRF5, propde-se 0 monitoramento da

recomendacéao pela unidade de controle do Tribunal.

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo em nova

amostragem na proxima inspecdo naquele Tribunal.

4) Pessoal

A auditoria de pessoal buscou otimizar o tempoatigplizado para a realizacéo

da inspecéo e preocupou-se em estabelecer umaacmsiivel do escopo que fora proposto.

A analise realizada levou em consideracdo as irfobes previamente
encaminhadas pelo tribunal, dados extraidos enuttaasios sistemas de folha de pagamento

e cadastro de pessoal, por meio de acesso rerdotate a visita ao tribunal.

Estabeleceu-se como amostra a Folha de Pagamengigitacédo em folha de
pagamento, teto remuneratorio, vencimento, remgéerabnus na cessao, adicionais),
adicional de servico extraordinario, jornada dédhao, acumulacdo de cargos publicos,
ocupacao de cargos publicos e funcdes publicagcdelo com a Lei n. 11.416/2006 e o

pagamento da Gratificagéo por Atividades de Segar&nAS.

As informacdes analisadas referem-se as folhasaganpento dos seguintes

periodos:
a) Ano 2015: janeiro a dezembro (Técnico Judicjario
Janeiro/fevereiro, junho/julho e novembro/dezemb(Analista
Judiciario)
b) Ano 2016: janeiro a junho (Técnico Judiciario)
Janeiro/fevereiro, junho (Analista Judiciario)

Da amostra analisada, foram constatados os seguaicti@dos:

ACHADO 27 - Auséncia da utilizagéo da rubrica de ppventos provisorios



Foi identificada na folha de pagamento encaminipattaTribunal, em formato
excell, que a Rubrica ‘Proventos Provisorios’ néta esendo utilizada para alguns servidores

do Tribunal cujas aposentadorias ndo foram homdkgaelo TCU.

Os servidores relacionados a seguir, encontramesa as respectivas

aposentadorias pendentes de julgamento, e os patganieram identificados nas rubricas de

“proventos”.
N° Matricula CPF Publicacdo DOU
696 070.774.754-68 15/05/2015
666 048.088.354-87 15/01/2016
1017 103.861.144-04 19/03/2015
303 141.568.734-04 13/01/2016
266 150.994.314-53 04/11/2015
318 318.185.954-00 10/03/2016
672 192.178.974-34 01/09/2015
437 081.988.024-87 03/08/2015
377 256.645.304-72 02/02/2016
317 381.915.204-00 28/03/2016
RECOMENDACAO

27.1. Realizar o pagamento aos servidores inatieosn processos de

aposentadorias pendentes de julgamento pelo TCRubgaca Proventos Provisorios;
27.2. Verificar a existéncia de outros servidor@snesma condicao.
MANIFESTACAO DO TRF5

No que se refere ao achado 27, cabe informar qu@)icdo, comunicamos a
situacao ao Setor de Aposentadorias e Pensdesyisi@jager aquele setor o responsavel pelo

cadastro das Rubricas.

ApoOs o cadastramento das rubricas, procedemos sultmrao sistema de
informacdes deste Tribunal e iniciamos o uso dasaas relacionadas, de forma que podemos

afirmar que a situacga se encontra devidamente reqularizada.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO



O Tribunal informou que a situagéo foi devidamertularizada. Nao obstante,
registra-se que a recomendacao serd objeto décaeéib em nova amostragem na préoxima

inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 28 - Servidor em estagio probatorio cedido gra outro 6rgdo em desacordo com
alein®8.112/90

A Lei n°® 8.112/90 trata da cesséao de servidor dagiesprobatdrio no § 3° do

art. 20, que dispde:

8 3° O servidor em estagio probatério poderd ereyoaisquer cargos de
provimento em comissao ou funcdes de direcdo,abefassessoramento no
6rgédo ou entidade de lotac&somente podera ser cedido a outro 6rgao ou
entidade para ocupar cargos de Natureza Especiakigos de provimento
em comissdo do Grupo-Direcdo e Assessoramento Supegs - DAS, de
niveis 6, 5 e 4, ou equivalente¢incluido pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)
(grifado)

O Conselho da Justica Federal revogou, por melOFIRES-2015/00380, o §
2° do art. 38 da Resolugao CJF n° 05/2008, cupndiBvo trata especificamente da cessao de
servidor durante o periodo de estagio probatério.

O Tribunal cedeu para a Secéo Judiciaria de Penn@mem outubro de 2014,
o servidor matricula n. T51172 (CPF 072.416.634¢Rf) se encontra em estagio probatorio,
e que ingressou no Tribunal em 07/04/2014.

RECOMENDACAO

28.1. Regularizar a cesséao do servidor citado;

28.2. Verificar a existéncia de outros servidor@smesma condicao.
MANIFESTA(;AO DO TRF5

28.1. Regularizar a cessao do servidor citadofivarse que o servidor em
questao encontra-se em periodo de estagio prabaRmitanto, de acordo com o art. 20, 8§ 3°,
da Lei n°® 8.112/1990 e art. 38, § 1°, da Resolu€d®b/2008, do Conselho da Justica Federal,
a cessao somente seria possivel se para o exateicergo em comissao (CJ) de niveis 4, 3 e
2 ou equivalente, ou para exercer fungdo comisdenajas atribuicdes sejam equivalentes as
de cargos de direcao, chefia ou assessoramentivalesaperior no ambito do Conselho e da

Justica Federal de primeiro e segundo graus, m@o@contece no presente caso.



Frise-se que o servidor foi cedido quando aindavasém vigor o permissivo
contido na antiga redacéo do art. 38, § 1°, dalBRg&wo n° 05/2008-CJF.

Ademais, uma vez que a cessdo em tela implicoumentacao do servidor no
ambito da propria Justica Federal da 5% Regiasédando grau para o primeiro), informo que
desde a Deciséao proferida pelo E. Pleno destedalbem Sessao Administrativa realizada em
19/12/2001, nos autos do Processo Administrativd?301.05.00.000623-9, em situacao
analoga a ora apreciada, em que se deferiu a cdsservidor lotado em Gabinete deste
Tribunal - e em periodo de estagio probatorio -apatercer fungcdo comissionada junto a
Justica Federal de Primeiro Grau da 52 Regido (Shgdiciaria de Pernambuco), firmou-se o
entendimento, neste Tribunal, de que “... os sere&gldo Tribunal e das Sec¢6es Judiciarias por

ele abarcadas compdem o mesmo quadro de pessoal”.

Consequentemente, a cessao ora questionada foiddepelo e. Conselho de
Administragcdo desta Corte nos autos do PA n° 1089/2nos termos do Voto Condutor do
Excelentissimo Senhor Desembargador Federal Mate€lliveira Erhardt, que considerou
que “... O fato de o servidor encontrar-se em @sgaigbatorio ndo constitui fator impeditivo
a sua cessao, porguanto a movimentacao pleitead®&i@no ambito da prépria Justica Federal
e, mais especificamente, da prépria Justica Fedarat Regido...”, de acordo com a orientacao
acolhida nos autos do PA 2001.05.00.000623-9 agisrecionado.

Assim, verifica-se que a cessao do servidor € utmacsio consolidada antes da
alteracdo da redacgédo do art. 38, 8§ 1°, da Resohft86/2008-CJF, além do que se trata de

cessdo no ambito da mesma Regido da Justica Federal

28.2. Verificar a existéncia de outros servidorasmesma condi¢cdo: Nao ha
outros servidores pertencentes ao Quadro de Pé&swaanente do Tribunal Regional Federal
da 52 Regifio em periodo de estagio probatério geasontrem cedidos a outros Orgdos para

o exercicio de funcédo comissionada ou cargo emss#i
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista das informacdes apresentadas, observaes® Jribunal justificou a
cessao do servidor em estagio probatorio em cureptora recomendacao, de acordo com o

normativo vigente a época.



ACHADO 29 — Auséncia de justificativa para pagamertd de adicional de insalubridade a
servidores lotados na Secédo de Taquigrafia e na $egde Audio e Video

O adicional de insalubridade esta disciplinado §®4° ao 4° do art. 32 da
Resolucao n. 4/2008-CJfrverbis

Art. 32. Os servidores que trabalhem com habitadkdem locais insalubres
ou em contato permanente com substancias toxadisativas ou com risco
de vida, no Conselho ou na Justica Federal de pdraesegundo graus, tém
direito a um adicional sobre o vencimento do cafgtivo.

§ 1° S0 consideradas atividades ou operag6eshnsslaquelas que, por sua
natureza, condicbes ou métodos de trabalho, expordw servidores a

agentes nocivos a saude, acima dos limites détalier fixados em razéo da
natureza e da intensidade do agente e do temp@dsigfo aos seus efeitos.

§ 2° Sdo consideradas atividades ou operacfeopasigquelas que, por sua
natureza ou metodos de trabalho, impliguem o cornparmanente com
inflamaveis, explosivos ou eletricidade em condigde risco acentuado.

§ 3° Habitualidade, para os fins deste capitula, ®lacdo constante do
servidor, inerente as atribuicdes do seu cargo, @@fatores que ensejam a
percepcéo do adicional.

§ 4° Cabe a Administracdo, de oficio, ou mediagtgierimento do servidor,
solicitar pericia para constatacdo da insalubridadgericulosidade.

Verificou-se, na amostra selecionada, a existédeiaservidores recebendo
adicional de insalubridade lotados nas secfes giegtafia e de audio e video, conforme

relacionadas a seguir:

Matricula CPF Lotacéo
T5786 578.806.204-78 Secéo de Coordenacao doslfioalde Taquigrafia.
T5763 057.221.158-94 Secéo de Coordenacao doslfioalde Taquigrafia
T5766 484.449.793-68 Secéo de Coordenacao doslfioalde Taquigrafia
T5767 522.489.684-34 Secéo de Coordenacao doslfioalde Taquigrafia
T5222 113.628.553-91 Secéo de Audio e Video
RECOMENDACAO

Justificar o pagamento do adicional de insalubedsak servidores em desacordo
com a legislacao.
MANIFESTACAO DO TRF5

Secédo de Audio e Video

Primeiro, registre-se as informacdes relativaseagidor ANTONIO CESAR
LIMA LEITAO, Técnico Judiciario, matricula 222.



No Processo Administrativo n°® 96.05.00590-5, oidervANTONIO CESAR
LIMA LEITAO obteve a concesséo do adicional de lnbddade, a partir da data de sua lotag&o
na Secdo de Audio e Video, ou seja, 26 de maid98&, Inos termos do art. 68, da Lei n°
8.112/1990, e arts. 4° e segs. da Resolucao n°de226 de abril de 1994, do Conselho da
Justica Federal. Consta daqueles autos que o pfadideferido pelo desembargador federal
Ridalvo Costa — Relator, em 27 de agosto de 1918rminando o cumprimento da decisédo do

Tribunal Pleno que, em 26 de agosto de 1998, dedgpiedido por unanimidade.

Também consta a informacgéo da Divisdo de FolhaadgarRento de Pessoal que
0 servidor recebeu o adicional de insalubridademés de setembro de 1998, inclusive, o

pagamento de exercicios anteriores.

Esclareca-se que, nos autos do PA 2006.00.00.0aM584 realizada uma
pericia, conforme determinacao da Presidéncia @xste, cujo despacho foi proferido em 28

de agosto de 2008, consoante consta as fls. 1@kscautos.

O laudo de insalubridade/periculosidade foi elathonqaela empresa MAXIPAS
SAUDE OCUPACIONAL, em novembro de 2014, de acordomcas Normas
Regulamentadoras do Ministério do Trabalho, assingdr profissional competente,
engenheira de seguranca do trabalho, devidamegistragla no CREA, que apresentou
avaliacao pericial detalhada e conclusiva, esparifente, em relacdo ao pessoal lotado na
Secao de Audio e Video do Nicleo de Gestdo Docuahassim explicitado:

Setor: Secéo de Audio e Video do Nucleo de Gestaniental

Piso em ceramica, paredes em alvenaria, teto enilaninacdo natural e
artificial, ventilacdo natural e artificial (ar adicionado), pé direito de
aproximadamente 2,80 metros.

Cargo: Analista

Atividades relacionadas com audio e gravacdo demacids fazendo o uso
diario de fones de ouvido, acompanhamento de cesgse solenidades,
regulagem de microfones conforme a voz de cadaopessompanhar as
audiéncias ouvindo via fone de ouvido em cabinps@ais para regulagem
de som quanto ao volume da voz dos participantegjivar todos os
processos.

Cargo Técnico Judiciario

Atividades relacionadas com audio e gravacao de&macids fazendo o uso
diario de fones de ouvido, acompanhamento de cesgse solenidades,
regulagem de microfones conforme a voz de cadaopaessompanhar as
audiéncias ouvindo via fone de ouvido cem cabisps@ais para regulagem
de som quanto ao volume da voz dos participantegjivar todos os

processos.

CONCLUSAO



Os trabalhadores deste setor n&o estdo exposges#s noCivos.

“CARACTERIZACAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE — De
acordo com a Portaria do MTb n° 3.214 de 08 dequeh1978, NR-15ste
ambiente de trabalho € “Salubre’, portanto, o trabalhador ndo faz jus a
recebimento de Adicional de Insalubridade.”

“CARACTERIZACAO DE ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - De
acordo com a NR-16, este ambiente de trabadoce “Periculoso’, portanto,
o trabalhador néo faz jus a recebimento de AditideaPericulosidade”.
(grifo nosso)

Registre-se, ainda, que o PA 2006.00.00.000551dirqta da regularizacéo da
concessao do adicional de insalubridade e/ou pesidade dos servidores deste Tribunal, foi
desmembrado em processos que foram autuados ddoammmn a unidade de lotacdo dos
servidores interessados e, no caso, o servidor ANDACESAR LIMA LEITAO passou a
figurar como favorecido nos autos do PA00447/2@L8yado em 22 de fevereiro de 2016,
cujos autos encontram-se, atualmente, na Secaadle A Video para fins de manifestacéo do

servidor sobre o laudo pericial.

Atualmente, o servidor ANTONIO CESAR LIMA LEITAO papresta mais
servico na Secdo de Audio e Video, encontrandotadd na Subsecretaria de Apoio Especial,
da Diretoria-Geral, desde 08 de setembro de 2Qdsoante Portaria n® 00374/2016 — da
Presidéncia do TRF 52 Regiédo, publicado no DOEaJs*dRegido, de 20 de setembro de 2016
- pag. 2.

Segundo informacdo da Divisdo de Folha de Pagandgdte Regional, o
pagamento de adicional de insalubridade foi exoldiel seu contracheque a partir de janeiro
de 2017.

Pela regra do art. 32, da Lei 8.112/1990, o pagtomeo adicional de
insalubridade justifica-se pela “habitualidade @tals insalubres ou em contato permanente
com substancias téxicas, radioativas ou com rigceid”, a incidir sobre o vencimento do

cargo efetivo.

Como o servidor foi relotado, passando a prestatices em outra unidade
administrativa deste Regional, deixou de desempeathiduncdes as quais se submetia as
condi¢cBes consideradas insalubres na Secdo de Audiieo, reconhecida no processo
administrativo N° 96.05.00590-5.

A exclusdo do pagamento do adicional de insalubeddeveria ter sido
realizada a partir do momento em que o servidordtotado na Subsecretaria de Apoio

Especial, da Diretoria-Geral, desde 08 de seterdbra016, conforme dito anteriormente, e



nao a partir de janeiro de 2017, como informou\adab de Folha de Pagamento, razao pela
qual deve haver a restituicdo dos valores recebmievidamente, com aplicabilidade do art.
46, da Lei n° 8.112/1990.

(.)

Taquigrafia

Em relacdo aos servidores lotados na Secao de &@wyd@o dos Trabalhos de
Taquigrafia, quais sejam: SIMONE MARQUES SOUTRO MW (matricula 786);
ALEKSANDROS EL AURENS MEIRA DE SOUZA (matricula 783CRISTOVAO HELIO
CAVALCANTE FREIRE (matricula 766); FLAVIA JATOBA BOHMANN (matricula 767),
0 pagamento do adicional de insalubridade vem sezFalizado em cumprimento as decisées
proferidas nos processos administrativos, confarmicitado no PA00448/2016, autuado a
partir do desmembramento do processo fisico PA .P00#).000551-9, que trata da
regularizacdo da concessao do adicional de insdad® e/ou periculosidade dos servidores
deste Tribunal, formado de acordo com a unidadetdedo dos servidores interessados.

Leia-se a integra da informacéo dada nos auto®\66428/2016:

INFORMACAO N° 00117/2016
22/04/2016
PA 00448/2016

AUTOR: ALEKSANDROS EL AURENS MEIRA DE SOUZA; FLAVIA
NOGUEIRA DE SOUZA BELEM; HELOISA HELENA DE LORENZI
STEIGER; YZA CAMAROTTI CORTEZ; EDILENE GONCALVES
BARBOSA; SIMONE MARQUES SOUTO MAIOR; FRANCISCA LU@I
PINHO GIELOW; KATIA MARIA FERNANDEZ SALVATORI; MARIA
BEATRIZ GRAGA MOTA ANDRADE; FLAVIA JATOBA BOTHMANN,;
CRISTOVAO HELIO CAVALCANTE FREIRE

UNIDADE ADMINISTRATIVA  DE LOTACAO: SECAO ~ DE
COORDENAGCAO DOS TRABALHOS DE TAQUIGRAFIA — NUCLEO
DE APOIO JUDICIARIO — SECRETARIA JUDICIARIA

Senhor Diretor da Subsecretaria de Pessoal,

Informo que, em cumprimento ao despacho proferielo desembargador
federal Edilson Pereira Nobre Junior, nos autoBAR01935/2013, que visa
a regularizacdo da concessdo do adicional de mmiddule e/ou de

periculosidade dos servidores deste Tribunal, haugdesmembramento dos
autos, de acordo com a unidade administrativa th¢do dos servidores
interessados, no caso, Sec¢édo de Coordenacédo dwdhibsde Taquigrafia,

vinculada ao Nucleo de Apoio Judiciario da Seciathurdiciaria.

O laudo pericial foi juntado aos presentes autits 42-67.

A Diretora da Secretaria Judiciaria do Tribunal iBegl Federal da 52 Regido
foi cientificada da necessidade de se manifestaprazo de 10 dias, sobre o



laudo pericial (fls. 167-168), na qualidade de oes@vel pela unidade
administrativa envolvida na questao relativa a ees&o do adicional de
insalubridade/periculosidade, relativamente aos videmes acima
identificados, lotados na Sec¢éao de Coordenacadrdbslhos de Taquigrafia,
tendo a Diretora responsavel tomado ciéncia doolgueticial, mas nao
manifestou qualquer posicionamento em relacdo adtaelo da pericia (fls.
169).

A Divisdo de Folha de Pagamento juntou aos presenttms os nomes dos
servidores que percebem, atualmente, adicional ndalubridade e/ou
periculosidade (fls. 10-11), constando os nomessgogidores lotados na
Secéo de Coordenagéo dos Trabalhos de Taquigradeguir discriminados:

Aleksandros El Aurens Meira de Souza; Flavia Nogude Souza Belém;
Heloisa Helena de Lorenzi Steiger; Yza Camarotti€zp Edilene Goncgalves
Barbosa; Simone Marques Souto Maior; Franciscad Beiho Gielow; Katia

Maria Fernandez Salvatori; Maria Beatriz Braga Matdrade; Flavia Jatoba
Bothmann; Cristévao Hélio Cavalcante Freire.

As 69, este Setor de Legislagio de Pessoal infoenjontada dos processos
administrativos nos quais 0s servidores da SecadcCamdenacdo dos
Trabalhos de Taquigrafia pleitearam o adicionaindalubridade, conforme
se vé das fls. 70 a 166, assim historiados:

Processo Administrativo n® 2002.05.00.000460-OofautSIMONE SOUTO
MAIOR DE CARVALHO GOMES)

- Seu pedido de concesséo de adicional de insdhd®ifoi apreciado pelo
desembargador federal Ridalvo Costa — Relator, &meOoutubro de 2002,
gue determinou o cumprimento da decisdo do TribBiexho, proferida em

02 de outubro de 2002, que ja havia deferido odmegior unanimidade.

Também consta a informacéo da Divisdo de Folhaagamento de Pessoal
que a servidora recebeu o adicional de insalubeidg@dmés de novembro de
2002, inclusive, o pagamento de exercicios angsjaronforme documentos
gue juntamos aos presentes autos; (...)

Processo Administrativo n® 96.05.00248-5 (autor!LHNE GONCALVES
BARBOSA) — Consta que o Setor de Legislacdo dedaesmitiu informacéo
opinando pela concessdo de adicional de insalulwjda partir da data da
posse, ou seja, 26 de marco de 1996, nos termawtd®8, da Lei n°
8.112/1990, e arts. 4° e segs., a Resolucdo nd&2Z% de abril de 1994, do
Conselho da Justica Federal. O pedido foi aprecmelo desembargador
federal Ridalvo Costa — Relator, em 27 de agostb98&, que determinou o
cumprimento da decisdo do Tribunal Pleno que, erde2@gosto de 1998,
deferiu o pedido por unanimidade. Também constdoamacdo da Divisao
de Folha de Pagamento de Pessoal que o servideiere® adicional de
insalubridade no més de setembro de 1998, inclusivpagamento de
exercicios anteriores, conforme documentos queafums aos presentes
autos;

Processo Administrativo n°® 96.05.00248-5 (autor:IST®OVAO HELIO
CAVALCANTE FREIRE) — Consta que o Setor de Legidlagle Pessoal
emitiu informacdo opinando pela concessao de aditide insalubridade, a
partir da data da posse, ou seja, 26 de marco hBs termos do art. 68,
da Lei n° 8.112/1990, e arts. 4° e segs., a Réawiok122, de 26 de abril de
1994, do Conselho da Justica Federal. O pedido afieciado pelo
desembargador federal Ridalvo Costa — Relator, de2gosto de 1998, que
determinou o cumprimento da decisédo do Tribunaid’tpie, em 26 de agosto
de 1998, j& havia deferido o pedido por unanimidddgenbém consta a



informac&o da Divisdo de Folha de Pagamento deoBlegse o servidor
recebeu o adicional de insalubridade no més denbetede 1998, inclusive,
0 pagamento de exercicios anteriores, conformendectos que juntamos aos
presentes autos;

Processo Administrativo n°® 96.05.00248-5 (autor:EKSANDROS EL
AURENS MEIRA DE SOUZA E OUTROS) — Consta que o $%eate
Legislagdo de Pessoal emitiu informagdo opinandia pencessao de
adicional de insalubridade, a partir da data dagazu seja, 26 de margo de
1996, nos termos do art. 68, da Lei n°® 8.112/1@9@yts. 4° e segs., a
Resolucéo n°® 122, de 26 de abril de 1994, do Cooskl Justica Federal. O
pedido foi apreciado pelo desembargador federalfdCosta — Relator, em
27 de agosto de 1998, que determinou o cumprintEnttecisdo do Tribunal
Pleno que, em 26 de agosto de 1998, ja havia defari pedido por
unanimidade. Também consta a informacdo da DividéoFolha de
Pagamento de Pessoal que o servidor recebeu oraldidie insalubridade no
més de setembro de 1998, inclusive, 0 pagamentxeleicios anteriores,
conforme documentos que juntamos aos presentes auto

Processo Administrativo n® 93.05.00389-3 (fls. 131(autores: HELOISA
HELENA DE LORENZI STEIGER e MARIA BEATRIZ BRAGA MOA
ANDRADE) — Consta informacdo da Divisdo de FolhaR#gamento de
Pessoal que as servidoras receberam o adicionasaebridade no més de
dezembro de 1994, conforme documentos que juntao®mgresentes autos,
determinado pelo Diretor Administrativo em 17 devermbro de 1994 (fls.
121);

Processo Administrativo n°® 93.05.00389-3 (auto@ANCISCA LUCIA
PINHO GIELOW (Taquigrafia) — Consta a informacaoligisdo de Folha
de Pagamento de Pessoal que a servidora reced@iomal de insalubridade
no més de dezembro de 1994, conforme documentoguqteemos aos
presentes autos, determinado pelo Diretor Admatists em 17 de novembro
de 1994 (fls. 121);

Processo Administrativo n°® 93.05.00389-3 (autor@ AYCAMAROTTI
CORTEZ (Taquigrafia)) — Consta informacdo da Digisde Folha de
Pagamento de Pessoal que a servidora recebeluanatlite insalubridade no
més de dezembro de 1994, conforme documentos nizayjas aos presentes
autos, determinado pelo Diretor Administrativo emde novembro de 1994
(fls. 121);

Processo  Administrativo n° 95.05.00449-4 (FLAVIA TI@BA
CAVALCANTI (Taquigrafia)) — consta que o pedido dencessdo de
adicional de insalubridade foi deferido pelo Pleleste Tribunal (relator -
desembargador federal Luiz Alberto Gurgel de Fada) 17 de outubro de
2001, tendo sido determinando o pagamento a pari2 de outubro de 2000,
apos a reintegracao da servidora ao quadro dedPedeste Tribunal. Também
consta a informacédo da Divisdo de Folha de PagamdmtPessoal que a
servidora recebeu o adicional de insalubridade &® ae novembro de 2001,
inclusive, o pagamento de exercicios anterioresfocme documentos que
juntamos aos presentes autos;

Processo Administrativo n° 96.05.00253-1 (autok#&\AA NOGUEIRA DE

SOUZA (Taquigrafia)) — Consta que o Setor de Legéb de Pessoal emitiu
informacéo opinando pela concessao de adicionakdéubridade, a partir da
data de sua posse, ou seja, 09 de maio de 199&rnuss do art. 68, da Lei
n° 8.112/1990, e arts. 4° e segs., a Resolucad2ndéd 26 de abril de 1994,
do Conselho da Justica Federal. O pedido foi aguegpelo desembargador



federal Ridalvo Costa — Relator, em 27 de agostb98&, que determinou o
cumprimento da decisdo do Tribunal Pleno que, eme2&gosto de 1998, ja
havia deferido o pedido por unanimidade. Tambénsteoa informacao da
Diviséo de Folha de Pagamento de Pessoal queid@arvecebeu o adicional
de insalubridade no més de setembro de 1998, imeJus pagamento de
exercicios anteriores, conforme documentos queafums aos presentes
autos;

Processo Administrativo n° 95.05.00082-0 (autoraATKA MARIA
FERNANDEZ SALVATORI (Taquigrafia) — Consta que o t&e de
Legislacdo de Pessoal, em 07 de junho de 1995panfiirmag&o opinando
pela concesséo de adicional de insalubridade tis garjaneiro de 1994, por
forca da decisdo deste eg. Tribunal que ja havieride o pagamento do
referido adicional, a partir dessa data, tendoraddb da Subsecretaria de
Pessoal bem como a Direcdo da Subsecretaria derof@oninterno
manifestado concordancia (fls. 74/76). O pedidaéderido pelo eg. Plenario
(Relator: desembargador federal José Maria Lucena), Sessdo de
Julgamento do dia 10 de abril de 1996 — fls. 8@d&m consta a informacao
da Divisdo de Folha de Pagamento de Pessoal geevidasa recebeu o
adicional de insalubridade (fls. 82), com efeitivaativo”.

S&0 essas as justificativas que este Setor delagipsde Pessoal tem para
apresentar em relacdo ao achado de n° 29.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista das informac6es apresentadas, observaesa cegularizacdo quanto a
concessao/pagamento do adicional de insalubridadesarvidores lotados na Secao de
Coordenacédo dos Trabalhos de Taquigrafia aindapestdente de deliberacéo, pelo que se

propde o monitoramento da recomendacao pela unaadentrole do Tribunal.

No mais, registra-se que a recomendacao sera algeterificacdo na préxima
inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 30 — Auséncia de pagamento de adicional desalubridade a servidora lotada

na Secao de Enfermagem

O adicional de insalubridade esta disciplinado 8®sl° ao 4° do art. 32 da
Resolucao n. 4/2008-CJirverbis

Art. 32. Os servidores que trabalhem com habitadkdem locais insalubres
ou em contato permanente com substancias toxadisativas ou com risco
de vida, no Conselho ou na Justica Federal de pdraesegundo graus, tém
direito a um adicional sobre o vencimento do cafgtivo.

§ 1° S0 consideradas atividades ou operag6eshnsslaquelas que, por sua
natureza, condigbes ou métodos de trabalho, exporos servidores a

agentes nocivos a saude, acima dos limites détalier fixados em razéo da
natureza e da intensidade do agente e do tempgdsi€do aos seus efeitos.



§ 2° S&o consideradas atividades ou operacoe®gasigquelas que, por sua
natureza ou métodos de trabalho, impliguem o conp@rmanente com
inflamaveis, explosivos ou eletricidade em condigde risco acentuado.

§ 3° Habitualidade, para os fins deste capitula, @lagdo constante do
servidor, inerente as atribuicdes do seu cargo, @@fatores que ensejam a
percepcédo do adicional.

§ 4° Cabe a Administracdo, de oficio, ou mediaatgierimento do servidor,
solicitar pericia para constatacdo da insalubridadgericulosidade.

Identificou-se que a servidora matricula n. T56CPK 525.208.544-72) foi
lotada no Setor de Enfermagem em 2015 e no Nu@e¥sdisténcia Social a Saude/NAS em

2016 e nao recebe adicional de insalubridade.
RECOMENDACAO

Justificar a auséncia de pagamento do adicionahsiubridade a servidora
lotada na Secéo de Enfermagem.
MANIFESTA(}AO DO TRF5

A servidora ARTHEMISIA FERREIRA PAULO SANTIAGO, Atfiata
Judiciario — Apoio Especializado em Servico Soamatricula 605, ingressou com processo
administrativo (fisico) em 04 de agosto de 200&p@ca, lotada no Setor de Assisténcia Social
— Divisdo de Assisténcia Médica e Social, pleiteamdoncessao de adicional de insalubridade,
cujo processo foi registrado sob o nimero PA 2@6M000610-0.

O referido processo ficou sobrestado até a apsEntdo resultado final da
pericia realizada nos autos do PA 2006.00.00.008956&nforme determinacéo da Presidéncia
desta Corte, cujo despacho foi proferido em 28gdsta de 2008, consoante consta as fls. 19.

O laudo de insalubridade/periculosidade foi elattonpela empresa MAXIPAS
SAUDE OCUPACIONAL, em novembro de 2014, de acomim @s Normas Regulamentadoras
do Ministério do Trabalho, assinado por profissiamanpetente, engenheira de seguranca do
trabalho, devidamente registrada no CREA, que aptes avaliagdo pericial detalhada e
conclusiva, especificamente, em relagéo ao peesophnte de cargo no Apoio Administrativo
do Nucleo de Assisténcia a Saude, como o Psic@og&ervico Social, cuja conclusao foi a
seguinte (fls. 29/30):

“CARACTERIZACAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE — De
acordo com a Portaria do MTb n° 3.214 de 08 dequieh1978, NR-15, para
0s cargos Apoio Administrativo do NAS, Psicélog&ervico Social, este
ambiente de trabalho é ‘Salubre’, portanto o ttsddr ndo faz jus a
recebimento de Adicional de Insalubridade.”

“CARACTERIZACAO DE ADICIONAL DE PERICULOSIDADE - De
acordo com a NR-16, para os cargos Apoio Admirtisbado NAS,



Psicélogo, Servico Social, Médicos, Enfermeira eni@éas de Enfermagem,
este ambiente de trabalho n&o é ‘Periculoso’, ptwta trabalhador néo faz
jus a recebimento de Adicional de Periculosidade.”

Esclareca-se que o processo fisico n° 2006.05@®1030 foi, posteriormente,
convertido para virtual (PA-00602/2016).

Com base na conclusdo do laudo pericial, o Deseyatlar Federal Edilson
Pereira Nobre Juanior, Relator do PA 00602/2016powopelo indeferimento do pedido,
determinando a cessdo do pagamento do adicionalnsiubridade. O Conselho de
Administragdo, em sessdo realizada em 14 de seateddr2016, cagou o adicional de
insalubridade, nos termos do voto relator.

A Divisédo de Folha de Pagamento informou nos ag@sa servidora recebeu o
adicional de insalubridade apenas no periodo dear@de 2000 a setembro de 2001 e que,
atualmente, néo vinha percebendo o referido adition

Em despacho de fls. 150, o Desembargador Fedelaktor dos autos do
PA00602/2-2016, declarou inalterada a situacacedadora em relacdo ao adicional, ou seja,
sem direito a perceber o adicional de insalubrideoi® base na decisédo do préprio do Conselho
de Administracdo, que acolheu o laudo pericial qtesta a salubridade das atividades
desempenhadas pela assistente social, tendo setededo o arquivamento dos autos.

De tudo o que foi exposto, frise-se a necessidaddeyolucdo dos valores
recebidos indevidamente pelo servidor ANTONIO CESARA LEITAO, atitulo de adicional
de insalubridade, devendo lhe ser assegurada aaafefdsa, em prestigio ao principio do
contraditorio, em consonancia com a disposicaatd®d LV, da Constituicdo Federal.

S&o essas as justificativas apresentadas pelo detargislacédo de Pessoal em
relacdo ao achado de n.° 30.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista das informacdes acima, observa-se que buial apresentou as

justificativas pertinentes ao achado.

ACHADO 31 - Servidora cedida a outra entidade admiistrativa sem 6nus para o
Tribunal, desde 2005

Servidora matricula n. T5190 (CPF 456.301.784-Ei)ida para a Prefeitura
Municipal de Caetés/PE, sem 6nus para o orgao teddesde 01/03/2005 - Portaria n.



243/2005). Nao foi localizado demonstrativo da nbuotgéo para o Plano de Seguridade Social
- PSS da servidora e da parte patronal. Consultadgoortal da transparéncia:
http://www.caetes.pe.gov.br/transparenciacaetes?asygina=servidores, no dia 30/08/2016,

nao foi localizada informacéo da servidora exerodndc¢ao/gratificacédo naquela prefeitura.

O numero de PIS 170386516-58 constante no caddstr&RH ndo foi
localizado na base de dados da RAIS-MTE.

De acordo com o inciso |, art. 4°, da Lei 10887&08 filiacdo ao RPPS é
obrigatoria:

Art. 4° A contribuigdo social do servidor publico ativo dealquer dos
Poderes da Unido, incluidas suas autarquias e d@agdapara a manutencéo
do respectivo regime proprio de previdéncia soseta de 11% (onze por
cento), incidentes sobref{Redacdo dada pela Lei n® 12.618, de 2012)

| - a totalidade da base de contribuicdo, em $anda de servidor que tiver
ingressado no servico publico até a data da pudlicdo ato de instituicdo do
regime de previdéncia complementar para os seesdpdblicos federais
titulares de cargo efetivo e néo tiver optado pleriaa ele{Incluido pela Lei
n°®12.618, de 2012)

A cessao de servidor esta disposta no § 1°, incho art. 93 da Lei 8112n
verbis

Art. 93. O servidor podera ser cedido para tera@gier em outro 6rgdo ou
entidade dos Poderes da Unido, dos Estados, oustigidFederal e dos
Municipios, nas seguintes hipéteses: (Redacdo paldalei n° 8.270, de
17.12.91)..(Regulamento) (Vide Decreto n° 4.493, @8€l2.2002)
(Regulamento)

| - para exercicio de cargo em comissdo ou fungioomfianca; (Redagéo
dada pela Lei n°® 8.270, de 17.12.91)

(..)

§ 1° Na hipotese do inciso |, sendo a cesséo pgéo® ou entidades dos
Estados, do Distrito Federal ou dos Municipiosnosdda remuneracdo sera
do érgao ou entidade cessionaria, mantido o 6nas@aedente nos demais
casos. (Redacado dada pela Lei n® 8.270, de 17)12.91

Assim dispbe o art. 45 da Resolugdo CJF n. 005/2008jue tange a vida
funcional do servidor cedido:

Art. 45. O 6rgdo ou entidade cessionaria deverduodaar qualquer
ocorréncia verificada na vida funcional do servidainidade de pessoal do
orgdo cedente para fins de controle cadastral

RECOMENDACAO



31.1. Informar a atual situagdo funcional da semagde se ocupa outros cargos

publicos (inclusive temporarios);

31.2. Informar se esta sendo realizado o recolhionebrigatorio para o PSS e

patronal, desde o periodo da cesséo da servidora;

31.3. Informar a funcdo ou cargo comissionado édengela servidora durante o

periodo da cessédo a Prefeitura de Caetés/PE.

31.4. Atualizar os dados cadastrais da servid®E5/PASEP, atos de

prorrogacéo de cessao, declaracédo de IRRF).
MANIFESTA(}AO DO TRF5

31.1. Informar a atual situag&o funcional da servidra, e se ocupa outros

cargos publicos (inclusive temporarios).

Este Tribunal revogou a cessao da referida sewvidd?refeitura de Caetés/PE,

com efeitos a partir de 1°/02/2017, por meio dadfiarn® 61/2017, de mesma data.

A servidora requereu, em 02/02/2017, sua exonerdgdcargo efetivo de

Técnico Judiciario - Area Administrativa ocupadsteeTribunal.

A servidora informou que ndo ocupou outros cargdsi@os durante o periodo
da cesséo (1°/03/2005 a 31/01/2017).

31.2. Informar se esta sendo realizado o recolhimenobrigatério para o PSS

e patronal, desde o periodo da cessao da servidora.

Foi solicitado a Prefeitura de Caetés, por meioQfiwio n® 126/2017, de
03/02/2017, da Presidéncia deste Tribunal, o ewmdodocumentacdo comprobatéria dos
recolhimentos obrigatérios para o Plano de Segdeidocial (PSS), relativamente a parte da
servidora e a parte daquela Prefeitura (patronmad), periodo da cessdo (1°/03/2005 a

31/01/2017). Até o momento, aquela Prefeitura m@aminhou as informacdes solicitadas.

31.3. Informar a funcdo ou cargo comissionado exddo pela servidora

durante o periodo da cesséo a Prefeitura de CaetP&.

Foi solicitado a Prefeitura de Caetés, por meioQfwio n°® 126/2017, de
03/02/2017, da Presidéncia deste Tribunal, a irdgém sobre qual(is) o(s) cargo(s) em
comissao exercido(s) pela servidora no periodoedado (1°/03/2005 a 31/01/2017). Até o

momento, aquela Prefeitura ndo encaminhou as iaigies solicitadas.



31.4. Atualizar os dados cadastrais da servidora [B/PASEP, atos de
prorrogacéo de cessao, declaragédo de IRRF).

A servidora informou que o seu numero de registrBIS/PASEP € 1700731744-

Foi encaminhada solicitacdo a servidora no semt&que encaminhasse a este
Tribunal a sua mais recente Declaracdo de Impost®Rehda - Pessoa Fisica, tendo essa

respondido que esta providenciando o envio da céspeéDeclaracéo a este Tribunal.

Quanto a prorrogacao da cesséo, informo que adseavioi cedida a partir de
1°/03/2005, sem prazo determinado, por meio daafarh® 243/2005, de 02/03/2005, da
Presidéncia deste Tribunal.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

Com o numero correto do PIS (1700731744e6))statou-se que a servidora
possui vinculo com o Fundo Municipal de Saude ddifta (CNPJ 09.251.115/0001-23) e com
a Secretaria de Saude do Estado de Pernambuco (ONFH2.048/0001-28), desde 02/07/2013
e 01/12/2003, respectivamente.

Em resposta, a servidora informou que nao ocuptva®cargos publicos durante
o periodo da cesséao, o que, aparentemente, n@&sgonde aos fatos.

A vista das informac@es apresentadas, consideulas diligéncias realizadas
pelo Tribunal ainda ndo foram respondidas, progde+aonitoramento das recomendacdes pela
unidade de controle do Tribunal, bem como da ewatrseumulacdo indevida de cargos
ocupados pela servidora, conforme identificado.

No mais, registra-se que as recomendacgOes ser&@bo albg verificagcdo na

proxima inspecao naquele Tribunal.

ACHADO 32 — Auséncia de incidéncia de imposto de mela para servidores que recebem
na rubrica 119044 (abono de permanéncia)
De acordo com o SISUR, o abono de permanénciaigidaate compde a base

de célculo para o desconto do imposto de renda& sotemuneracao.

Verificou-se, na amostra selecionada, a existéheiservidores percebendo na

rubrica 119044, sem a incidéncia de imposto deasecmhforme relacionados a seguir:

Analistas Judiciarios



MES/ANO MATRICULA CPF
MAIO/2016 T5112 066.245.704-82
MAIO/2016 T5380 667.145.594-53
MAIO/2016 T5387 709.058.517-49
MAIO/2016 T5380 667.145.594-53
JUNHO/2016 T5395 103.655.324-87
JUNHO/2016 T5397 215.204.614-53
JUNHO/2016 T5400 174.411.024-72
JUNHO/2016 T5417 127.654.224-00

Técnicos Judiciarios

MES/ANO MATRICULA CPF
MAIO/2016 T5168 533.771.337-04
MAIO/2016 T5187 061.173.093-68
MAIO/2016 T5263 111.115.693-04
MAIO/2016 T5293 197.056.034-72
JUNHO/2016 T5294 169.204.574-15
JUNHO/2016 T5512 127.544.554-34
JUNHO/2016 T5533 120.345.253-53
JUNHO/2016 T5548 154.065.043-04

Conforme Ato Declaratério Interpretativo SRF n° @4,04/10/2004, o abono

de permanéncia sujeita-se a incidéncia de impastentia:

(Publicado (a) no DOU de 06/10/2004, secéo, pdg. 11

Dispbe sobre a incidéncia do imposto de renda sobantagem Pecuniaria
Individual, instituida pela Lei n°® 10.698, de 2jd#o de 2003, e sobre o
Abono de Permanéncia, a que se referem o § 19tddCada Constitui¢cdo
Federal, o § 5° do art. 2° e 0 § 1° do art. 3°darila Constitucional n° 41,
de 19 de dezembro de 2003, e o art. 7° da Lei .8810de 18 de junho de
2004.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atridiicque Ihe
confere o inciso lll do art. 209 do Regimento Inteda Secretaria da Receita
Federal, aprovado pela Portaria MF n® 259, de 24gdsto de 2001, e tendo
em vista o disposto no art. 43 da Lei n°® 5.1722%ele outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional (CTN), com a alteracaeitd pela Lei
Complementar (LC) n° 104, de 10 de janeiro de 2004 ,arts. 3° e 7° da Lei
n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, e no Proned<ii 68.002034/2004-
11, declara:

Artigo Unico.Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda, deveém ser
tributados na fonte e na Declaracdo de Ajuste Anuagha Declaracéo de
Saida Definitiva do Pais ou na Declaracdo Final ddéspolio, os



rendimentos recebidos a titulo de Vantagem Pecunid@ Individual,
instituida pela Lei n°® 10.698, de 2 de julho de 280 e de Abono de
Permanéncia,a que se referem o § 19 do art. 40 da Constitlie@leral, o 8
50 do art. 2° e 0 § 1° do art. 3° da Emenda Canstiial n° 41, de 19 de
dezembro de 2003, e o art. 7° da Lei n° 10.88Z8d#e junho de 2004.

JORGE ANTONIO DEHER RACHID
RECOMENDACAO

32.1. justificar a auséncia de retencéao e recahimdo Imposto de Renda

para servidores que recebem abono permanéncia;
32.2. verificar a existéncia de outros servidoressa condicao.
MANIFESTA(}AO DO TRF5

Neste particular, cumpre salientar que o Imposhsesa Renda vem incidindo
sobre a rubrica 119044 (abono de permanéncia). d8tante, esta Divisdo procedeu ao
recalculo de todas as matriculas aludidas pelo @a\fendo a constatacdo de discrepancia no
Imposto de Renda apenas das matriculas T5112, 383897, ndo decorrente da rubrica de

Abono de Permanéncia.
Informa-se, por oportuno, que o achado ja foi sohaxo.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista das informag0es apresentadas, observaese gubunal apresentou as

justificativas pertinentes ao achado.

5 - Seguranca Institucional e Transporte
ACHADO 33 — Auséncia de controle dos veiculos ofais

De acordo com a Resolugdo CJF n. 72/2009, e maesiisamente na IN CJF
04-01/2010, o médulo de Controle estabelece que:

A utilizacdo dos veiculos da Justica Federal serdralada pela area de
transporte por meio de formularios especificos tlizacdo de sistema
informatizado contendo os controles minimos necess&xigido nesta
instrucdo normativa.

A andlise se deu em visitas aos gabinetes e adendka transporte, realizadas
para verificacdo do cumprimento da IN CJF 04-O%refanto, em nenhum gabinete e sequer
na unidade de transporte, foi apresentado o cengsagido para os carros oficiais, conforme

determina a citada Instrucdo Normativa.



RECOMENDACAO

Implementar o controle dos veiculos oficiais usitips pelos gabinetes e pela

unidade de transporte, em cumprimento a IN CJF104-0
MANIFESTACAO DO TRF5

Considerando o registrado no relatorio do CJF,@&ee Transporte realiza
diariamente o controle de pernoite, consumo, magéte entrada e saida de todos os veiculos
atravées de mapas, consumo, e de formularios preksctdiariamente por vigilantes
terceirizados. Ressalta-se que o controle dos lesicios Magistrados, referente a motoristas,
horario e quilometragem, ficam a cargo dos respestiGabinetes, conforme normatiza a
Instrugéo Normativa CJF 04-01.

Quanto a solicitacéo de veiculos, informo que estaerigindo aos requisitantes
(usuarios e motoristas), o preenchimento do formautie requisicdo de viaturas constante no
anexo Il da Instrucdo Normativa CJF 04-01. Destmé#p toda saida de veiculo sé acontece
depois do formulario preenchido e entregue ao domdgue posteriormente repassa ao
supervisor de transportes, podendo haver algurfesfpontuais na confeccéo ou entrega, que,

uma vez identificadas, sdo sanadas.

Por fim, estdo disponiveis na Sec¢do de Transpar@quivos referentes aos
formularios e mapas em formato fisico e digitagd#eo ano de 2009.

ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

A vista das informacdes apresentadas, mantém-seoanendacdo de controle
dos veiculos oficiais do Tribunal, notadamenteglasestao a cargo dos respectivos gabinetes,
uma vez que a regulamentacgao se aplica a todaasdesiddministrativas, pelo que se propde o
monitoramento da recomendacé&o pela unidade deot®diw Tribunal.

No mais, registra-se que a recomendacédo sera ageterificacdo na proxima

inspecdo naquele Tribunal.

ACHADO 34 — Auséncia de medidas de seguranca nasp@@déncias do tribunal

A Resolucdo CNJ n. 176/2013, que institui o Sistdlaeional de Seguranca do
Poder Judiciario, regula o acesso as dependénogmdribunais e visa definir as medidas

minimas de seguranca, conforme o seu art. 9°, gag@is:



| — controle do fluxo de pessoas em suas instaacte
Il — obrigatoriedade quanto ao uso de crachas;

Il — instalacdo do sistema de seguranca eletrdrilmcduindo as areas
adjacentes;

IV — instalacdo de aparelho detector de metaisgaas devem se submeter
todos que acessarem as dependéncias, exceto qeew inciso Il do art.
3°da Lei 12.694/12 e os magistrados e servidaresemham lotacdo ou sede
de seus cargos e fungfes nas dependéncias do édraribunal onde esti
instalado o detector de metais;

V — policiamento ostensivo com agentes propriogfepencialmente, ou
terceirizados, inclusive nas salas de audiéncias)ap necessario;

VI — disponibilizar coletes balisticos aos juizesstuacéo de risco;

VIl — edicdo de Resolugéo para restringir o ingrads pessoas armadas em
seus prédios, observando que policiais militaigs,®u federais, bem como
integrantes de guarda municipal, ndo poderdo eotrgrermanecer em sala
de audiéncia, secretaria, gabinete ou qualquera owgparticdo judicial,
portando arma de fogo, quando estiverem na condg@arte ou testemunha,
em processo de qualquer natureza;

VIl — as armas de fogo dos policiais acima refesicenquanto estiverem na
condicdo de parte ou testemunha durante o atdgudeverao ficar em local
seguro junto a direcao do foro, em cofre ou mével propicie a seguranca
necessaria, com acesso a arma de fogo exclusipolidal que permanecera
com a chave de acesso até o momento de retirdaleerél o registro do
acautelamento da arma e da retirada na direcéarado f

Todavia, a mesma situacéo verificada na Inspeglzada por este Conselho
da Justica Federal perpetua-se no érgdo com acasindetectores de metais, aparelhos de
raio-x, policiamento ostensivo e obrigatoriedadeude de crachas. Reitera-se, portanto, o
achado constante da Inspecao realizada em 2044ndio-se o risco severo a seguranca dos

magistrados e dos servidores do 6rgao ora inspeion
RECOMENDACAO

Implementar as medidas de seguranca previstas.r@® @a Resolugcdo CNJ n.

176/2013 relativas ao acesso as dependénciadadti
MANIFESTACAO DO TRF5

Considerando o registrado no relatorio do CJF, gidele Seguranga com
fundamento na Resolugdo n° 176/2013 do ConselhaiNdcde Justica - CNJ, realiza o
controle do fluxo de pessoas nas instalacoes @dsysrsede do TRF5 e seus anexos com 0 UsO
de crachas. Entretanto, esta previsto adquirirpmegcesso licitatorio em andamento, desde
2016, as catracas identificadoras e coletorasatiés, visando a aperfeicoar a forma como se
realiza o controle de acesso de pessoas nas depasideste Tribunal.



Objetivando atender previsao legal do inciso V,R&solucdo 176/2013 do
Conselho Nacional de Justica — CNJ, permanece gan @i contrato de vigilancia armada e
desarmada, firmado com uma empresa terceirizadBVEESEGURANCA LTDA., que,
juntamente e sob a coordenacdo dos agentes desegurealiza o policiamento ostensivo,

com a participacdo de agentes proprios.

Quanto a aquisicdo e instalacdo de aparelho detdetonetais, aparelho de
Raios-X, cancelas e do sistema de seguranca etetféircuito fechado de TV (CFTV), esta
em desenvolvimento o processo de licitacdo, defdé,2Zonduzido pela Subsecretaria de
Infraestrutura e Administracdo Predial, uma vez, quearagrafo Unico do art. 51-B, da
Instrugdo Normativa 02/2008, do Ministério de Pjamento Orgcamento e Gestdo (INNMPOG
n° 02/2008) determina que “os servicos de instalag&anutencéo de circuito fechado de TV

(CFTV) ou de quaisquer outros meios de vigilan@#&@nica sdo servicos de engenharia”.

Em consequéncia, informamos que prossegue 0 pooaissaquisicdo, do
sistema de controle de acesso com excelente révwekcdologia de monitoramento. O atraso é
decorrente de empresas que concorrem ao procegatdtio apresentarem dificuldades em
atender aos requisitos técnicos e legais previstokegislacéo, fato este informado quando da

inspecao.
ANALISE DA EQUIPE DE INSPECAO

O Tribunal informou, em sintese, que realiza omatdo fluxo de pessoas nas
instalacBes dos prédios sede do TRF5 e seus anero® uso de crachas, que a vigilancia
armada e desarmada é realizada por empresa temdeigoordenada por agentes de seguranca
e gue estd em andamento os processos licitat@rasapaquisicdo de catracas identificadoras
e coletoras de crachas, para a aquisicao e indteticaparelho detector de metais, aparelho de

Raios-X, cancelas e do sistema de seguranca etatfércuito fechado de TV (CFTV).

A vista das informacbes apresentadas, considerapdo as medidas de
seguranca decorrentes de processo licitatério amddaforam implementadas, propde-se o
monitoramento da recomendacdo pela unidade deot®ntto Tribunal quanto a sua

implementacéo.

No mais, registra-se que a recomendacédo sera ageterificacdo na proxima

inspecédo naquele Tribunal.



Il — CONCLUSAO

Da analise geral da Inspecao Administrativa juistd @bunal Regional Federal
da 52 Regido, verificou-se que o O0rgdo possui poascas administrativas. Nao obstante,
destaca-se as orientagcbes de maior relevancia ean senplementadas pelo Tribunal,

consubstanciadas na sintese das recomendacgdesntesisio presente relatorio:

a) instruir os processos de contratacdo de bersrve;@s com 0S

estudos técnicos preliminares/anteprojeto e anddigescos;

b) publicar e implementar diretrizes para gestépedsoas e programa

de gestéo por competéncias;
c¢) implementar politicas de gestao de riscos;

d) instruir os processos de contratacdo de Tecrobtay Informacéo
com todos os artefatos e informacdes estabelenml&esolucdo CNJ
n. 182/2013;

e) instruir os processos de execucdo de contratasas notificacoes,

atas de reunides, solicitacOes e demais atividaietss a fiscalizacao;

f) realizar a conferéncia/ratificacdo dos projdidsico ou executivo,
notadamente das especificacbes de materiais e ¢ca®rvidos
guantitativos e dos precos orcados;

g) regularizar o pagamento do adicional de insalalde aos servidores

lotados no setor de taquigrafia;

h) implementar as medidas de seguranca instituciprevistas na
Resolugcdo CNJ n. 176/2013; e

i) implementar os controles dos veiculos oficiam,cumprimento a IN
CJF 04-01/2010.

A propdésito, esclarecemos que as recomendacOessuangrande maioria,
envolvem orientacdes a serem observadas em fudomastacdes de bens e servicos, pelo que
se propde o seu monitoramento pela unidade deotemterno do Tribunal, bem como serdao

objeto de verificacdo por esta SCI na proxima igdpaenaquele regional.



Por fim, informamos que nos trabalhos da inspecdianf identificados 34
achados e efetuadas 46 recomendacdes, cujas proasl@e implementacdo serao adotadas

pelo Tribunal, consoante os esclarecimentos apeden pelas unidades técnicas.

Brasilia, 4 de maio de 2017.

Paulo José Ribeiro Alves Fabio Mendonca de Oliveira
Inspetor Inspetor
Roberto Junio dos Santos Moreira Consolacéo de Maria Nascimento Freitas
Inspetor Inspetor
Claudio Oliveira Nascimento Angelita da Mota Ayres Rodrigues

Inspetor Coordenadora



