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I. INTRODUCAO:

Trata-se de monitoramento realizado no ambito do Conselho da Justica
Federal por forca do art. 39 e seguintes da Resolugdo CNJ n. 171/2013, proveniente da Acao
Coordenada de Auditoria executada no exercicio de 2014, capitaneada pelo Conselho Nacional
de Justica em todos os 6rgaos do Poder Judiciario, a qual a Secretaria de Controle Interno do
CJF, além de realizar auditoria no ambito do Conselho da Justica Federal, consolidou as
informagdes apresentadas pelos Tribunais Regionais Federais e pelo préprio CJF, como 6rgao

central do sistema de controle interno.

Para o cumprimento do item 8 do Anexo I do Plano Anual de Auditoria da
Secretaria de Controle Interno — PAA 2017, foi realizada analise documental (art. 32, II, da
Resolugao CNJ n. 171/2013) dos vigentes Planejamento Estratégico, Plano Diretor de
Tecnologia da Informacao e Plano de Contratagcdes dos exercicios 2015, 2016 ¢ 2017 com a
finalidade de verificar a harmonia entre eles e a aprovagao pela autoridade competente dentro
do prazo determinado na Resolugdo CNJ n. 182/2013, qual seja o dia 30 de novembro do

exercicio anterior a sua execugao.

No tocante a elaboracao dos Estudos Preliminares, foi realizada amostragem
de processos de contratagdo (art. 32, VIII, da Resolugao CNJ n. 182/2013). No ambito do CJF,
a analise extrapolou a mera verificacdo da existéncia dos documentos e incluiu o aspecto

qualitativo dos dados inseridos. Constam da amostra:

ADM2015/201 Aquisicéo de solucdo de gerenciamento de 551.609,00

Contrato CJF n. 34/2015 acesso e governanca de dados.

ADM2015/58 Aquisicdo de solucdo antivirus e de seguranca 1.479.734,00

Contrato CJF n. 5/2016 para servico de email.

ADM?2015/217 Contratacdo de servicos de Tl para sustentagdo 1.714.999,40

Contrato CJFE n. 23/2016 do ambiente tecnoldgico do CJF.
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ADM2015/102 Contratacdo de servico de suporte técnico, 435.200,00

Contrato CJE n. 20/2015 manutencéo e evolucdo do software de gestdo

Automation System of Inventory — ASIWEB.

ADM2015/57 Contratacdo de solucdo de videoconferéncia. 563.000,00

Contrato CJF n. 3/2016

Com vistas a verificagdo das providéncias adotadas pela unidade auditada
quanto a alteragdo do MCTI da Justica Federal para plena adequagao ao Manual elaborado pelo
Conselho Nacional de Justica, foi enviada Requisi¢do de Documentos e Informagdes — CJF-

MEM-2017/00018 — no qual se questionou as providéncias adotadas.

Segue abaixo, de forma pormenorizada, a analise das providéncias adotadas
pelas unidades administrativas do Conselho da Justica Federal quanto ao atendimento das
recomendacdes encaminhadas no Relatorio de Auditoria (fls. 126-136), constante do processo

CJF-ADM-2013/00590.03.

II. DAS ANALISES:

ACHADO 1 — Auséncia de comprovaciao da aprovacdo do plano de

contratacoes
O achado apresentou os seguintes critério e evidéncia:

Prevé o art. 7°, § 1°, da Resolucdo CNJ n. 182/2013 que o plano de contrata-
¢Oes do drgdo deve ser elaborado no exercicio anterior ao ano de sua execugao
pela unidade de tecnologia da informacao e submetido até o dia 30 de novem-
bro de cada ano a autoridade competente do 6rgdo. No Conselho da Justica
Federal, os planos de contratacdo devem ser submetidos ao Comité Gestor do
Planejamento Estratégico, conforme determina o art. 2° da Resolucdo CJF n.
266/2013.

Da analise do processo CF-ADM-2012/00514, que trata do Plano Diretor de
Tecnologia da Informacdo — PDTI, verifica-se que o plano de contratagdes do
CJF, denominado de “Planejamento de Agdes 2014” (fls. 785-793) foi anali-
sado, juntamente com os planos dos Tribunais Regionais Federais, em parecer
técnico do Comité Gestor do Sistema de Tecnologia da Informacdo, por forca
do art. 5° da Resolucéo CJF n. 266/2013.

No entanto, ndo obstante haver meng¢do de que “0 plano de acéo/contratacéo
jé foi submetido para aprovacgao pela autoridade competente do 6rgdo”, nao
consta dos autos documento formal que comprove a submissdo do citado
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plano & autoridade competente no prazo previsto na Resolu¢do CNJ n.
182/2013, qual seja 30 de novembro do exercicio anterior a sua execugao.
Ha somente ata da reunido realizada em 7 de maio do corrente ano no qual
consta a informagéo de que “a Secretaria-Geral e os diretores-gerais pre-
sentes a reunido aprovaram os planos, conforme apresentados” (fl. 869) e
troca de emails realizadas no més de abril do corrente ano no qual se requer
a aprovacao dos planos (fls. 853-862).

Em decorréncia do achado foi emitida recomendagao, qual seja “elaborar e
submeter os préximos planos de contratacdes do CJF a autoridade competente até o dia 30 de
novembro do exercicio anterior a sua execuc¢ao, nos termos do art. 7°, § 1°, da Resolugdo CNJ
n. 182/2013 e juntar aos autos documento formal que demonstre a sua aprovacgao pela autori-
dade competente”.

Da analise do processo CJF-ADM-2014/00515, que versa sobre o Plano de
Contratagdes de STIC do CJF relativo ao exercicio de 2015, verifica-se que o documento de fls.
57-61 foi submetido ao Secretario-Geral no dia 28 de novembro de 2014, havendo,
posteriormente, reiteradas manifestagdes dos titulares das unidades de Tecnologia da
Informagdo e Desenvolvimento Institucional sobre a sua adequagdo e apresentagdao de nova
versao do documento pela STI. Todavia, apenas na reunido datada de 9 de abril de 2015 consta
manifestagdo do CGI sobre o plano de contratagdes e, ainda assim, ndo ha aprovagao explicita
do documento na ata da reunido. O mesmo ocorre com as reunides realizadas no més de julho

de 2015, havendo unicamente manifestacdo quanto a aprovacao do PDTI.

Por outro lado, verificou-se do processo CJF-ADM-2015/00475, que trata do
Plano de Contratacdes de STIC do exercicio de 2016, a aprovagao tempestiva pelo Comité
Gestor Institucional, ainda que por correio eletronico, fato excepcional que se deu por conta da
reunido do colegiado, cuja memoria consta do CJF-MRU-2015/00198, ter sido marcada apenas
para dia 3 de dezembro de 2015 e, portanto, posterior ao limite previsto na Resolugao CNJ n.

182/2013. Cabe ainda salientar que consta manifestacdo de apenas alguns membros do CGI.

De igual forma, o Plano de Contratagao de STIC de 2017 foi aprovado por parte
dos membros do CGI por email, conforme é possivel verificar da informacdo CJF-INF-

2016/01138 que abre o processo administrativo CJF-PRO-2016/00028.

Conclui-se, portanto, que, a despeito de ndo haver submissdo do plano de
contratacdes de 2015 ao CGI tempestivamente, o art. 7°, § 1°, da Resolucdo CNJ n. 182/2013

foi observado nos planos de 2016 ¢ 2017, considerando-se, portanto, que a recomendacio foi
4
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atendida. Sugere-se, todavia, que sejam realizados esfor¢os para que a submissao dos proximos
planos deixe de ser realizadas pelo meio informal do correio eletronico, e que se inclua o tema

na pauta das reunides do CGI anteriores a 30 de novembro.

ACHADO 2 - Auséncia de apresentacdo de prazos de entrega dos Estu-
dos Preliminares e do Projeto Basico/Termo de Referéncia das contratacfes previstas

para o exercicio 2014
O achado apresentou os seguintes critério e evidéncia (fl. 130):

Prevé o art. 7°, § 4°, da Resolucdo CNJ n. 182/2013 que o plano de contrata-
¢Oes deverd conter, no minimo, a indica¢do das unidades demandantes das
solugdes de tecnologia da informagéo, prazo de entrega dos Estudos Prelimi-
nares da solucédo e do Projeto Basico/Termo de Referéncia de cada contratacéo,
bem como a indicag&o da fonte de recurso de acordo com a proposta orgamen-
taria do drgéo.

No entanto, da analise do plano de contratacdo do CJF, acostado nos autos do
processo CF-ADM-2014/00514 as fls. 785-793, ndo consta o prazo de entrega
dos Estudos Preliminares e do Projeto Basico/Termo de Referéncia das con-
tratacdes propostas para o exercicio 2014.

Vislumbrada a inconformidade, foi emitida recomendagao para que se inclu-
isse, nos proximos planos, o prazo de entrega dos Estudos Preliminares da solucdo de TIC e do
Projeto Basico/Termo de Referéncia de cada uma das contratacdes, conforme determinado no

art. 7°, § 4°, da Resolugao CNJ n. 182/2013 — MCTI do Poder Judiciario.

Da analise dos planos de contratagdes dos exercicios de 2015, 2016 e 2017,
contidos, respectivamente, nos processos ADM2014/515, ADM2015/475 e PRO2016/28, veri-
fica-se a existéncia de previsao dos prazos de conclusao dos estudos preliminares e do projeto

basico/termo de referéncia.

Conclui-se, portanto que a recomendacao foi atendida.

ACHADO 3 — Autuacio do processo de contratacio por area distinta da

administrativa

O critério e a evidéncia apresentados no achado foram os seguintes:

A Resolucdo CNJ n. 182/2013 determina, em seu art. 12,8 7° 1, que o DOD
sera encaminhado a autoridade competente da Area Administrativa que devera
autuar o processo de contratacdo. Tal exigéncia coaduna com a orientacdo das

5
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IN MPOG/SLTI n. 2/2008 e 4/2014 para que a demanda seja aprovada pela
autoridade administrativa a fim de dar prosseguimento ao processo de contra-
tacéo.

No entanto, da analise do processo CJF-ADM-2014/00069, que trata da aqui-
sicdo de licencas de softwares de prateleira, verifica-se que o processo foi au-
tuado por servidora lotada na Secéo de Atendimento e Apoio da Secretaria de
Tecnologia da Informacéo, area técnica deste Conselho da Justica Federal.
Semelhantemente, no processo CJF-ADM-2014/00124, que versa sobre a
contratacdo de servico de manutencdo corretiva para equipamentos da rede
LAN, quem faz a autuacdo é servidor lotado na Se¢do de Suporte a Infraestru-
tura da Secretaria de Tecnologia da Informacdo. Por fim, no processo CJF-
ADM-2014/00187, quem faz a autuacao é servidor lotado na Secédo de Suporte
a Infraestrutura.

Com vistas a regularizagdo das inconformidades verificadas recomendou-se
“restringir a autuagdo dos processos administrativos de contratagdo de que trata a Resolugdo
CNJ n. 182/2013 a Area Administrativa, observando-se o rito procedimental definido na citada

norma’.

De acordo com a anélise dos processos constantes da amostra € do campo
devido no sistema SIGA-DOC, verificou-se que todos os processos da amostra, quais sejam
ADM2015/201, ADM2015/58, ADM2015/217, ADM2015/102 e ADM2015/57, foram autua-

dos pela area administrativa do 6rgao.

Dessa forma, verifica-se que a recomendacéo foi atendida.

ACHADO 4 — Auséncia de Documento de Oficializacio da Demanda
O critério e a evidéncia apresentados no achado foram os seguintes:

Orienta o art. 12, § 4°, da Resolu¢do CNJ n. 182/2013 que a fase dos Estudos
Preliminares da STIC tem inicio com a elabora¢do do Documento de Oficia-
lizacdo da Demanda (DOD) pela area demandante, artefato que deve ser en-
caminhado a area de tecnologia da informacéo.

No entanto, da andlise do processo CIJF-ADM-2014/00069 verifica-se a jun-
cdo de diversas demandas, de unidades distintas, para aquisi¢éo de licencas de
softwares de prateleira, dentre elas uma demanda do Centro de Estudos Judi-
ciarios — CEJ. Todavia, esta demanda ndo é apresentada por meio de DOD,
mas, através de correio eletrénico (fl. 12), é solicitado o seu acréscimo ao
DOD elaborado por outra unidade, qual seja a Assessoria de Comunicagdo —
ASCOM. Contudo, a despeito da anuéncia da Secretaria de Tecnologia da In-
formagdo, as licengas solicitadas ndo sdo acrescidas ao artefato.
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Diante disso, recomendou-se & STI e 8 SAD que condicionassem a abertura
de processos administrativos de contratagdes de solugdes de TI a elaboracdo do documento de
oficializagdo da demanda, bem como que, nos casos em que houvesse demandas de objetos

idénticos ou semelhantes por unidades diversas do 6rgdo, centralizassem a confecc¢ao de inico

DOD, mediante a realizacdo de levantamento prévio de necessidades em todo o CJF.

Analisando-se os processos constantes da amostragem, verificou-se que as
demandas sao apresentadas por intermédio do Documento de Oficializacdo da Demanda, cum-

prindo, dessa forma, a exigéncia do art. 12, § 4° da Resolugdo CNJ n. 182/2013.

Além disso, verificou-se que a area de tecnologia da informacéo faz, anual-
mente, levantamento das necessidades de solucdes de TIC do Conselho da Justica Federal, con-
solidando as demandas das unidades do 6rgdo e encabecando 0s processos de contratacao, me-
diante a elaboracdo do DOD, quando existe mais de uma unidade carente de solucdo idéntica

ou similar.

Ante 0 exposto, conclui-se que as recomendacdes foram atendidas.

ACHADO 5 - Auséncia de atualizacéo da Equipe de Planejamento da

Contratacao e assinatura dos artefatos pelos seus integrantes
O critério e a evidéncia apresentados no achado foram os seguintes:

A Equipe de Planejamento da Contratago é instituida pela Area Administra-
tiva, conforme determina o art. 12, § 7°, IV da Resolugdo CNJ n. 182/2013
com a indicacdo dos integrantes demandante, técnico e administrativo. Os
membros da equipe servem a instruir o processo de contratacdo, sendo signa-
tarios dos artefatos que compdem os Estudos Preliminares da STIC e do Pro-
jeto Basico ou Termo de Referéncia, dando-lhes, dessa forma, aprovagéo, con-
forme se extrai do art. 18, § 2°, da Resolugdo CNJ n. 182/2013.

Contudo, verifica-se do processo CIF-ADM-2014/00124 que, a despeito de
constar da portaria CJF-POR-2014/00139 a Equipe de Planejamento da Con-
tratacdo na qual o integrante técnico é o servidor José Henrique Macedo So-
ares, quem assina os artefatos da contratagdo como integrante técnico é o ser-
vidor Jefferson Colombo Barbosa Xavier sem que, no entanto, haja qual-
quer retificacdo a citada portaria nos autos. Além disso, tanto nesse processo
quanto nos autos dos processos CJF-ADM-2014/00069 e CJF-ADM-
2014/00187 verifica-se que ndo consta a assinatura do integrante administra-
tivo nos documentos do modelo de contratacdo, caso semelhante ao verificado
no processo administrativo CJF-ADM-2013/00334 onde apenas 0 integrante
técnico assinou os artefatos.
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Recomendou-se a Secretaria de Administragdo que: a) instituisse a Equipe de
Planejamento da Contratagdo por meio de instrumento formal e idoneo, tomando o cuidado de
formalizar as suas alteragdes; e b) zelar para que todos os artefatos sejam aprovados e assinados

pelos seus integrantes.

Analisando os processos administrativos de contratacdo de solugdes de TIC,

identifica-se a presenc¢a de designagdo da Equipe de Planejamento por meio de portarias:

ADM2015/201 POR2015/255 | Requisitante: André Ricardo Lapetina Chiaratto
Técnico: Fernando S. e Wilson N. de A. Junior

Administrativo: Cleide Lucia Souza Barbosa Lima

ADM2015/58 POR2015/140 | Requisitante: Renato Solimar Alves
Técnico: Roberto Berlim Fonseca

Administrativo: Alexandre Pinheiro Lameirdo

ADM2015/217 POR 2015/278 | Requisitante: André Ricardo Lapetina Chiaratto

Técnico: Valéria P. A. de O. Braga, Waldemar A. A. e
Wilson N. de A. Junior

Administrativo: Cleide Lucia Souza Barbosa Lima

ADM2015/102 POR2015/218 | Requisitante: Erondino Moreira Neiva
Técnico: André R. L. Chiaratto e Deusdete Alves Paixao

Administrativo: Alexandre Pinheiro Lameirao

ADM2015/57 POR2015/138 | Requisitante: André Ricardo Lapetina Chiaratto
Técnico: Libdrio E. M. Janior e Wilson Aquino Janior

Administrativo: Alexandre Pinheiro Lameirao

No tocante a assinatura dos artefatos, verificou-se que no processo adminis-

trativo ADM2015/201 os artefatos foram devidamente assinados pelos integrantes demandante
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e técnico, ausente, todavia, a assinatura da integrante administrativa. Da mesma forma, ausente
a assinatura do integrante administrativo nos artefatos da contratagdo constante do processo
ADM2015/57. Nos processos ADM2015/58, ADM2015/217 e ADM2015/102 todos os artefa-
tos foram assinados por todos os integrantes da Equipe de Planejamento da Contratagdo em

pleno cumprimento a Resolugdo CNJ n. 182/2013.

Ante o exposto, considera-se atendida a recomendacio relacionada a for-
malizagao da Equipe de Planejamento da Contratagao ¢ parcialmente atendida a recomenda-

¢do relacionada a aprovacao e assinatura dos artefatos.

ACHADO 6 — Auséncia de elementos essenciais no artefato Analise de

Viabilidade
O critério e a evidéncia apresentados no achado foram os seguintes:

O documento Andlise de Viabilidade devera conter, sempre que possivel e
necessario, todos os elementos elencados no art. 14 da Resolugdo CNJ n.
182/2013, cabendo a justificativa de sua ndo apresentacdo quando desneces-
sério ou impossivel, privilegiando dessa forma o principio da publicidade que
rege os atos administrativos. Na auséncia de quaisquer dos elementos neces-
sarios ao artefato, cabe ao integrante administrativo informar aos integrantes
técnico e demandante, de acordo com o prescrito no art. 5°, paragrafo dnico,
da Resolucdo CNJ n. 182/2013.

No entanto, da analise do artefato juntado as fls. 58-67 do processo CJF-
ADM-2014/00124, nédo se verifica topico da avaliacdo das necessidades de
adequacdo do ambiente do 6rgdo para viabilizar a execucao contratual, o qual
deve abordar, no minimo: a) infraestrutura tecnoldgica; b) infraestrutura elé-
trica; c) logistica de implantacéo; d) espaco fisico; e) mobiliario; f) impacto
ambiental. Da mesma forma, a Andlise de Viabilidade da Contratacdo, acos-
tado nos autos do CJF-ADM-2014/00069, fls. 39 a 41, verifica-se a resposta
“N&o h&” nos seguintes elementos: levantamento das alternativas, detalha-
mento das alternativas existente; e necessidades de adequacdo do ambiente
para execucao contratual. Em ambos os casos verifica-se que ndo houve qual-
quer justificativa para a ndo apresentacéo dos citados elementos. Finalmente,
no Processo CJF-ADM-2014/00187, notou-se a auséncia do elemento ‘“Ne-
cessidade de adequacdo do Ambiente para Execugdo Contratual”.

A recomendagdo deste achado foi direcionada a Secretaria de Administragao,
orientando a unidade a informar a auséncia de quaisquer dos elementos elencados no art. 14 da
Resolugdao CNJ n. 182/2013 do artefato Analise de Viabilidade, justificando sua auséncia

quando impossivel ou desnecessario inclui-los.
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Realizada analise dos processos constantes da amostra, verificou-se que o pa-
drao utilizado pelo CJF no artefato Analise de Viabilidade apresenta todas as informagdes rela-
cionadas no art. 14 da Resolugao CNJ n. 182/2013, fato confirmado nos processos constantes

da amostra.

Diante disso, considera-se a recomendacio atendida.

ACHADO 7 — Auséncia de elementos essenciais no artefato Sustentacio

do Contrato
O critério e a evidéncia apresentados no achado foram os seguintes:

O documento Sustentacdo do Contrato devera conter, sempre que possivel e
necessario, todos os elementos elencados no art. 15 da Resolugdo CNJ n.
182/2013, cabendo a justificativa de sua ndo apresentacdo quando desneces-
sério ou impossivel, privilegiando dessa forma o principio da publicidade que
rege os atos administrativos. Na auséncia de quaisquer dos elementos neces-
sarios ao artefato, cabe ao integrante administrativo informar aos integrantes
técnico e demandante, de acordo com o prescrito no art. 5°, paragrafo Gnico,
da Resolucdo CNJ n. 182/2013.

Todavia, apés a analise do documento acostado nos autos do processo CJF-
ADM-2014/00069 as fls. 42-43, ndo consta o0 seguinte elemento: A¢des para
Transicdo e Encerramento Contratual; A resposta para esse elemento no do-
cumento Plano de Sustentacdo foi: “N&@o ha”, sem qualquer apresentagdo de
justificativa pela ndo elaboracéo.

Diante disso, recomendou-se a Secretaria de Administracdo que informasse
“a auséncia de quaisquer dos elementos elencados no art. 15 da Resolucdo CNJ n. 182/2013
na Sustentac@o do Contrato, sugerindo a sua complementagdo ou a demonstracao de justifica-
tiva pela ndo apresentacé@o de quaisquer deles quando impossivel ou desnecessario”.

Conforme anélise processual das contratagcdes constante da amostra verifica-
se que o modelo de artefato, denominado no 6rgdo de Plano de Sustentacédo, é completo quanto
as informacg@es requeridas no normativo ora citado, fato confirmado nos processos constantes

da amostra.

Conclui-se, dessa forma, que a recomendacéao foi atendida.
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ACHADO 8 — Auséncia de elementos essenciais no Projeto Basico ou

Termo de Referéncia
O achado apresentou os seguintes critério e evidéncia:

O documento Projeto Béasico/Termo de Referéncia devera conter, no minimo,
os elementos descritos no art. 18, 8 3° da Resolugdo CNJ n. 182/2013, ca-
bendo a justificativa de sua ndo apresentacdo, privilegiando dessa forma o
principio da publicidade que rege os atos administrativos. Na auséncia de
quaisquer dos elementos necessarios ao artefato, cabe ao integrante adminis-
trativo informar aos integrantes técnico e demandante, de acordo com o pres-
crito no art. 5°, paragrafo Unico, da Resolugdo CNJ n. 182/2013.

No entanto, da analise do Termo de Referéncia acostado nos autos do processo
CJF-ADM-2014/00124 as fls. 104 a 109, nota-se a auséncia dos seguintes ele-
mentos minimos: objetivos a serem alcangados; beneficios resultantes da con-
tratacdo; alinhamento entre a contratagdo e o Planejamento Estratégico Insti-
tucional ou Planejamento Estratégico de Tecnologia da Informagdo e Comu-
nicacdo; referéncia aos Estudos Preliminares realizados; relacdo da demanda
prevista e a quantidade a ser contratada, acompanhada dos critérios de medi-
cao utilizados e outros meios probatorios; anélise de mercado de tecnologia
com o levantamento das solugdes disponiveis e seus respectivos valores;
forma e critério de escolha do fornecedor e tipo de licitacdo; informacdes
acerca do impacto ambiental decorrente da contratacdo; indicacdo das normas
técnicas e legais as quais a solucdo deve estar aderente; parcelamento ou ndo
dos itens que comp8em a solucdo de TIC, bem como sua justificativa; especi-
ficacdo técnica do objeto de forma detalhada: da dindmica de execucdo do
contrato com definicdo de etapas, cronogramas, etc; dos instrumentos formais
de solicitacdo de fornecimento dos bens e/ou de prestacdo de servicos.

Igualmente, ndo constam quaisquer justificativas para a auséncia dos citados
elementos, cuja obrigatoriedade € prevista nos seguintes incisos do art. 18, §
3° da Resolugdo CNJ n. 182/2013: I b), Il ¢), I d), I e), II 1), II g), 11 j), 1T k),
IT1), Ii), I a) 2 e 1T a) 3.

Recomendou-se a SAD que informasse “a auséncia de quaisquer dos elemen-
tos elencados no art. 18, § 3°, da Resolugdo CNJ n. 182/2013 no Projeto Basico/Termo de
Referéncia, sugerindo a sua complementacao ou a demonstracéo de justificativa pela ndo apre-

sentacdo de quaisquer deles”.

Da analise dos Projetos Basicos/Termos de Referéncia juntados aos proces-
sos, verifica-se que os mesmos foram elaborados com todas as informag6es minimas do nor-

mativo, sendo suficientes a consolidar a fase interna e embasar a fase externa da licitacéo.

Ante 0 exposto, considera-se que a recomendacéo foi atendida.
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ACHADO 9 — Norma do CJF que nédo contempla os elementos minimos

e necessarios previstos na Resolu¢do CNJ n. 182/2013
O critério e a evidéncia do achado foram os seguintes:

O Conselho da Justica Federal publicou a Resolugdo CJF n. 279 de 27 de de-
zembro de 2013, dispondo sobre o Modelo de Contratacdo de Solucdo de Tec-
nologia da Informacdo da Justica Federal — MCTI-JF — considerando, inclu-
sive, a recém editada Resolucdo CNJ n. 182, de 17 de outubro de 2013. De
acordo com o art. 2°, 0 MCTI-JF é formado pela Instrugdo Normativa
SLTI/MPOG n. 04/2010 e suas alteracdes posteriores, e pelo Guia de Boas
Préticas de Contratacdo de SolucGes de TI-JF.

No entanto, verifica-se que o Guia de Boas Praticas de Contratacdo de Solu-
¢Oes de TI-JF ¢ anterior a Resolugdo CNJ n. 182/2013 e ndo contempla alguns
dos elementos necessarios € minimos instituidos por esta norma para compo-
si¢do dos artefatos, tornando o modelo aplicado na Justica Federal desatuali-
zado quando comparado com aquele elaborado pelo Conselho Nacional de
Justica para o Poder Judiciario. Além disso, a Secretaria de Logistica e Tecno-
logia da Informagdo do MPOG editou novo normativo dispondo sobre o pro-
cesso de contratacdo de Solugdes de TI, Instrucdo Normativa n. 4/2014 de 11
de setembro de 2014, cujas inovagdes devem ser consideradas no modelo de
contratacdo da Justica Federal uma vez, apesar de reger as contratagdes do
Poder Executivo Federal, é aplicada a Justica Federal por forga do ja citado
art. 2° da Resolug@o CJF n. 279/2013.

Em decorréncia disso, recomendou-se a STI:

(...) propor a alteracdo do Modelo de Contratacfes de Solu¢des de Tecnologia
da Informac&o da Justica Federal — MCTI-JF — a fim de que contemple todos
0s elementos minimos e necessarios previstos na Resolugdo CNJ n. 182/2013
e na IN SLTI/MPOG n. 4/2014 para a composicdo dos artefatos dos Estudos
Preliminares e do Projeto Basico/Termo de Referéncia.

Com vistas a verificagdo do cumprimento da recomendacéo supra, foi reali-
zada comunicacdo a STI, por meio do MEM2017/18, no qual solicitou-se a “identificacéo das
providéncias adotadas para adequacéo do MCTI da Justica Federal ao MCTI do Poder Judi-
ciarioea IN SLTI/MPOG n. 4/2014”. Em resposta, o titular da unidade e signatario do despacho
DES2017/344, respondeu:

O Modelo de ContratacGes de Solugdes de Tecnologia da Informacao da Jus-
tica Federal - MCTI-JF, por sua abrangéncia e aplicacao, deve ser discutido e
conduzido, assim como ocorreu na sua criagdo (processo CF-PRO-
2012/00002), por uma unidade do CJF que congregue outras unidades do Con-
selho e da Justica Federal. Como 0 MCTI-JF ¢ anterior a Resolu¢do CNJ n.
182/2013, e que esta norma do CNJ seré atualizada em 2017, sugerimos, para
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mentacao.

‘ JUSTICA FEDERAL
-~ r Conselho da Justica Federal

SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO
Subsecretaria de Auditoria

evitar retrabalho, a participacdo do CJF no grupo de trabalho do CNJ respon-
savel por esta atualizagdo, e, apds o seu término, atualizarmos 0 MCTI-JF ou
mesmo adotarmos a prépria norma do CNJ atualizada.

Ante o exposto, verifica-se que se trata de uma recomendac¢io em imple-
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III. CONCLUSAO:

O relatorio de auditoria aplicado ao Conselho da Justiga Federal, que trata do
Modelo de Contrata¢do de Solucdes de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo — MCTI do
Poder Judiciario, teve 9 achados e 11 recomendagdes, com o seguinte resultado quanto a adesao

pelas unidades auditadas:
e ATENDIDAS: (9)
e EM IMPLEMENTACAO: (1)

e PARCIALMENTE ATENTIDAS: (1)

Recomendacdes

= Atendidas = Em Implementag¢do = Parcialmente Atendidas

Diante do exposto, sugere-se o envio do presente relatorio a Secretaria Geral e a

Diretoria Geral para ciéncia e, adogao das seguintes providéncias:

a) comunicac¢do a todas as unidades auditadas, quais sejam SAD e STI, sobre

os resultados do presente relatorio de monitoramento;

b) reiteragdo da recomendagdo contida no achado 1, destacando-se a
orientacdo de que, nos planos de contratagdes dos proximos exercicios,

sejam realizados esforgos para que a sua submissao ao CGI nao seja feita
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pelo meio informal do correio eletronico, e que se inclua o tema na pauta

das reunides anteriores a 30 de novembro;

C) reiteragdo da recomendag¢do parcialmente atendida no achado 5 para que
todos os artefatos sejam aprovados e assinados por todos os integrantes

da Equipe de Planejamento da Contratacgao;

d) defini¢do de unidade(s) responsavel pela condugdo da atualizacdo do
Modelo de ContratacGes de Solucbes de Tecnologia da Informacgédo da

Justica Federal - MCTI-JF, conforme manifestacdo da STI no achado 9;

e) consulta ao CNJ para verificar a possibilidade de participacdo de
representante do CJF no grupo de trabalho daquele 6rgao responsavel pela
atualizacdo da Resolugao CNJ n. 182/2013 — MCTI do Poder Judiciario,

conforme sugestdo da STI no achado 9.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2017.

Paulo José Ribeiro Alves

CHEFE DA SECAO DE AUDITORIA OPERACIONAL

Angelita da Mota Ayres Rodrigues
SUBSECRETARIA DE AUDITORIA

Jesse Andros Pires de Castilho
SECRETARIO DE CONTROLE INTERNO
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