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JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

Assunto: Relatorio Final da Auditoria n. 003

Referéncia: Processo n° 0002392-02.2020.4.90.8000

RELATORIO FINAL DE AUDITORIA NAS CONTRATACOES DIRETAS POR INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO

Orgdo Auditado: Conselho da Justi¢a Federal

Unidade Auditada: Subsecretaria de Compras, Licitagdes, Contratos ¢ Patrimonio da Secretaria de Administragdo — SAD

Dezembro/2020

RELATORIO FINAL DE AUDITORIA DE CONFORMIDADE
I- INTRODUCAO
Em cumprimento ao disposto no Plano Anual de Auditoria - PAA 2020 da Secretaria de Auditoria
Interna (processo SEI 0006186-01.2019.4.90.8000), aprovado pelo Excelentissimo Senhor Ministro Jodo Otavio de

Noronha, a época Presidente do Conselho da Justi¢a Federal, esta Secretaria de Auditoria Interna auditou os processos de
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contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo realizados pela SUCOP — Subsecretaria de Compras, Licitagdes,
Contratos e Patrimonio, da Secretaria de Administracdo deste Conselho, para avaliar procedimentos realizados quanto ao
cumprimento de normativos ¢ a adogdo de controles internos administrativos, desde a inclusdo do Termo de Referéncia
até a execugdo da Nota de Empenho.

2. Para a consecugdo ¢ fundamentacdo dos trabalhos, a equipe de auditoria empreendeu diversas
acoes, dentre as quais, destacaram-se: (I) estudo de normatizagdo ¢ de boas praticas, (II) elaboragdo da Matriz de
Planejamento de Auditoria, (III) elaboracdo de checklist; (IV) elaboracdo de Questionario de Avaliagdo de Controles
Internos — QACI e seu envio aos gestores da area auditada, (V) Reunido com a unidade auditada para esclarecimentos
diversos.

3. Conforme destacado no Relatorio Preliminar de Auditoria, Relatorio SEALDI 0161046, a
equipe identificou achados que motivaram o posterior encaminhamento a unidade auditada para manifestagao acerca de
cada ocorréncia. A partir da analise das informagdes recebidas, consta ao final do presente relatorio um quadro resumido
demonstrando o resultado dos trabalhos de auditoria, bem como as suas respectivas conclusoes.

4, Por fim, ressalta-se que a elaboracdo deste Relatorio Final esta de acordo com o Estatuto da
Atividade de Auditoria Interna do CJF e da Justica Federal de 1° e 2° graus, instituido pela Resolucao CJF n. 677, de 23
de novembro de 2020, com a Resolugdo CJF n. 653, de 7 de agosto de 2020, que dispde sobre a instituigdo do Codigo de
Etica do Auditor Interno da Justi¢a Federal e com a Resolugdo CNJ n. 347[1], de 13 de outubro de 2020, que dispde sobre
a Politica de Governancga das Contrata¢des Publicas no Poder Judiciario.

I1 - CONSTATACOES DA EQUIPE DE AUDITORIA

5. ACHADO 1: Auséncia de procedimento visando a confirmacio da veracidade da
documentacio comprobatéria de exclusividade.
RECOMENDACAO:

Recomenda-se a SAD/SUCOP/SECOMP que:

1.1 Proceda a confirmagdo da veracidade da documentagdo comprobatoria da condigdo de exclusividade
apresentada pelas empresas, tomando medidas que permitam aferir o que fora declarado, documentando-as e
acostando-as aos autos.

MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)

Quanto ao achado, impende informar que esta Subsecretaria ja possui, em seu processo de trabalho, a etapa de
confirmagdo da veracidade da documentagdo da condigdo de exclusividade apresentada pelas empresas, por
ocasido da contratagdo mediante inexigibilidade de licitagdo. O implemento dessa medida ja pode ser observado
nos seguintes processos, que, recentemente, estavam em tramite na SUCOP: Processo SEI n. 0003606-

13.2020.4.90.8000 (id 0173932) e Processo SEI n. 0003672-01.2020.4.90.8000 (id 0173476).

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA

6. A par das consideragdes trazidas pela unidade auditada e apds verificacdo dos processos

indicados, a equipe de auditoria confirmou a implementagdo da medida recomendada.

7. Assim sendo, considera-se a Recomendacgéo atendida.

8. ACHADO 2: Auséncia da documentacio de habilitacdo quanto a nio empregabilidade de

menores (CF art. 7°, inciso XXXIII).

RECOMENDACAO:
Recomenda-se a SAD/SUCOP/SECOMP que:

2.1 Requeira dos contratados a declaragdo de ndo utilizagdo de mao de obra infantil de acordo com art. 7°,

inciso XXXIII, da CF, nos termos dos modelos anexos constantes do Decreto n. 4.358/2002.

MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
ASJUR (Parecer 0175801)
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A Constituigdo Federal, em seu inciso XXI do art. 37, estabelece que as contratagdes publicas deverdo exigir
somente as qualificagdes técnicas e econdmicas indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Para as contratagcdes por dispensa e inexigibilidade, a Lei n. 8.666/1993, no pardgrafo tnico do art. 26,
prescreve a forma como deverfo ser instruidos os processos, compostos pelos seguintes elementos: I -
caracterizacdo da situagio emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a seguranga publica que
justifique a dispensa, quando for o caso; Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante; III - justificativa do
preco; e IV - documento de aprovacgao dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo alocados.

Além dos documentos acima, o Tribunal de Contas da Unido também orienta a juntada de documentagdo
referente a regularidade fiscal e trabalhista, conforme se observa de trecho do Acoérddo n. 2.545/2008 - 1*
Camara:

9.5. determinar a Universidade Federal do Amazonas que:

9.5.1. cumpra, nas aquisi¢cdes de bens ou servigos, os mandamentos da Lei n.° 8.666/93, em especial art. 7°,
inciso I, art. 14, art. 26, paragrafo Unico, incisos II e III, e art. 29, incisos III ¢ IV, art. 54, § 2°, in fine, cuidando
para que os processos de dispensa de licitagdo contenham os seguintes elementos:

9.5.1.1. projeto basico para o servigo a ser executado;

9.5.1.2. indicagdo dos recursos necessarios a cobertura das despesas;

9.5.1.3. razdo da escolha do fornecedor ou executante;

9.5.1.4. justificativa do prego contratado;

9.5.1.5. prova, por parte do contratado, de regularidade relativa a tributos federais, a Seguridade Social e ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos
sociais instituidos por lei;

9.5.1.6. proposta de preco do contratado.

No julgado, nota-se que ndo houve a exigéncia de inclusdo da declaragdo de ndo empregabilidade de menores,
prevista no inciso V do art. 27 da Lei n. 8.666/1993, como critério de habilitagdo nas contratagdes por
inexigibilidade de licitagdo.

Margal Justen Filho aduz, inclusive, sobre a auséncia de relagdo entre a habilitacdo e a exploragdo de menores.
Para o autor, a habilitagdo ndo se destina a protecdo dos menores, mas a verificar se os licitantes se encontram
em condicdes de executar o objeto licitado, por isso, entende que o ato convocatorio poderia silenciar sobre tal
exigéncia.

Nessa linha, importante que se diga que a proibicéo de trabalho a menores de quatorze anos ja ¢ uma exigéncia
da propria Constituicdo Federal, o que obriga a empresa a cumprir tal mandamento mesmo com a auséncia da
declarag@o.

De todo modo, até mesmo por ser um mandamento constitucional, entende-se adequado realizar tal exigéncia a
partir de entdo, o que pode ser considerado com uma boa prética a ser adotada, conforme destacou a SAI em seu
parecer.

Esta ASJUR, portanto, manifesta-se favoravel a adogdo do procedimento de acordo com o destacado.

SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)

No quesito, esta Subsecretaria corrobora, integralmente, com o parecer exarado pela Assessoria Juridica deste
Conselho (id 0175801), no sentido de que é adequada e consiste em uma boa pratica a adogdo da exigéncia de
habilitacdo quanto a ndo empregabilidade de menores em suas contratagdes. Salienta-se que, com vistas a
antecipar o implemento da recomendag¢do da Unidade Auditora, antes mesmo da elaboragdo da presente
resposta, a SUCOP j4 iniciou a cobranga da documentag@o em suas contratagdes por inexigibilidade, conforme
se depreende dos processos a seguir: Processo SEI n. 0003606-13.2020.4.90.8000 (id 0173948) e Processo SEI
n. 0003672-01.2020.4.90.8000 (id 0173477).

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA

9. A par das consideracdes trazidas pela unidade auditada e apos verificagdo dos processos
indicados, a equipe de auditoria confirmou a implementagdo da medida recomendada.

10. Sendo assim, considera-se a Recomendac¢ao atendida.

11. ACHADO 3: Nao cumprimento do prazo de publicacio na imprensa oficial das situacdes

de inexigibilidade.
RECOMENDACAO:

Recomenda-se a SAD/SUCOP/SECOMP que:
3.1 Observe os prazos do art. 26 da Lei n 8.666/93 para ratificagdo e publicacdo do Extrato de Inexigibilidade.
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MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)

Registre-se que a Se¢do de Compras - SECOMP reforgou os controles internos e administrativos para mitigar
ocorréncias desta natureza.

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA

12. A par das consideracdes trazidas pela unidade auditada, a equipe de auditoria mantera a
Recomendacao, a qual serd objeto de Monitoramento nas contratagdes publicas por inexigibilidade de licitagdo que forem
posteriores a este Relatorio Final.

13. ACHADO 4: Emissao de nota de empenho previamente a publicacdo do Extrato de
Inexigibilidade.

RECOMENDACAO:
Recomenda-se 8 SAD/SUCOP/SECOMP que:

4.1Encaminhe para publicagdo o Extrato de Inexigibilidade previamente a emissdo da Nota de Empenho.

MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
ASJUR (Parecer 0175801)

A necessidade de publicacdo do extrato de dispensa e inexigibilidade estd estampada no art. 26 da Lei n.
8.666/1993, nos seguintes termos:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 4o do art. 17 e no inciso III e seguintes do art. 24, as situagdes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo tinico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
ratificagdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condig@o para a eficacia dos atos.

Constata-se que a Lei de Licitagdes e Contratos estabeleceu que o prazo para publicacdo dar-se-a da ratificacdo
da autoridade superior, ndo fazendo mencgao a necessidade de emissdo da nota de empenho.

A propria publicagdo do extrato de contrato, prevista no paragrafo unico do art. 61 da Lei n. 8.666/1993, ndo
precisa ser prévia a assinatura do contrato, pelo contrério, o dispositivo permite a publicagdo até o quinto dia
util do més seguinte ao de sua assinatura, de modo que se fizer uma correlagdo entre o contrato e¢ a nota de
empenho, conclui-se que a publica¢do do extrato de dispensa ou de inexigibilidade ndo precisa ficar vinculada a
emissdo da NE.

Corrobora esse entendimento o fato de que o Manual de Licitacdes e Contratos do TCU (fl. 881) prevé o
numero da nota de empenho no modelo de extrato de dispensa de inexigibilidade, alinhando-se a literalidade do
caput do art. 26 da Lei n. 8.666/1993, de modo que esta ASJUR entende, s.m.j., que a pratica adotada
recentemente pela Secretaria de Administragao esta adequada a legislagdo e jurisprudéncia.

SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)

Em relagdo a necessidade de emissdo da nota de empenho previamente a publicagio do Extrato de
Inexigibilidade, esta Unidade Auditada corrobora com o entendimento esposado pela ASJUR (id 0175801) de
que a pratica adotada pela Secretaria de Administragdo esta adequada a legislacdo e a jurisprudéncia, porquanto
a Lei n. 8.666/1993 estabeleceu que o prazo para publicacdo dar-se-a com a ratificagdo da autoridade superior,
ndo fazendo mengdo a necessidade de emissdo de nota de empenho.

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA

14. A manifestacdo da unidade auditada no Despacho 0179006 inverte a ordem de emissao dos atos
sugerida na Recomendacdo 4.1. A equipe de auditoria reafirma seu entendimento no sentido de que a publicacdo do
Extrato de Inexigibilidade é condig@o de eficacia da contratagdo. Nesta toada, entende-se que o presente achado decorre
de aplicagdo direta da legislacdo de regéncia, a qual determina que a publicagdo é condicdo de eficacia do ato, ou seja, a
contratagdo por inexigibilidade so esta apta a produzir efeitos apds a devida publicidade.

15. Com as devidas vénias, a premissa levantada pela ASJUR refere-se apenas a publica¢do do
extrato do contrato. A comparagdo entre a publicagdo do extrato do contrato apds a sua assinatura com a situacao trazida
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pela equipe de auditoria levara a uma conclusdo equivocada, ja que ndo se mostra equivalente a conclusdao da equipe de
auditoria quanto ao achado em tela.

16. Esclareca-se que a publicacdo do extrato do contrato sempre sera apds a sua assinatura, nunca
ocorrerd antes, pois € apds a assinatura do contrato (tanto pela Administracdo como pelo contratado) que os direitos e
deveres passam a ser exigidos. A assinatura do contrato antes de sua publicagdo € condicdo sine qua non de sua
formalidade. Este formalismo permite que a acdo praticada pelo administrador seja devidamente fiscalizada
posteriormente.

17. Com efeito, a Nota de Empenho inicia a fase de execugdo contratual, produzindo efeitos
inclusive na contagem de prazo de execugdo do fornecedor a partir da confirmagdo do seu recebimento por este. Entende-
se que o extrato de inexigibilidade sinaliza o término do processo de “licitagdo” comparado a publicidade que se da
automaticamente em processos de licitagdo realizados pelo sistema Comprasnet, quando, apés a homologagdo do
procedimento, todos os atos sdo tornados publicos.

18. Ademais, percebe-se que a inversdo da pratica dos atos de publicacdo do Extrato de
Inexigibilidade e da emissdao da Nota de Empenho decorre diretamente do achado 3, ou seja, do ndo cumprimento do
prazo de publicagdo definido em lei, e a sua consequente demora acarretou na emissdo da nota de empenho previamente a
sua condic¢do de eficacia.

19. Adicionalmente, ressalta-se o estatuido no Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico
(pgs. 96 a 98), o qual diferencia e ordena as etapas da despesa publica, sendo o processo de licitagdo e contratacdo etapa
da fase de Planejamento, ao passo que o Empenho configura etapa da fase de Execucao.

4.4. ETAPAS DA DESPESA ORCAMENTARIA

4.4.1. Planejamento

A etapa do planejamento abrange, de modo geral, toda a analise para a formulacdo do plano e agdes
governamentais que servirdo de base para a fixagdo da despesa orcamentaria, a descentralizagdo/movimentacao
de créditos, a programagdo orgamentaria e financeira, e o processo de licitagdo e contratagéo.

4.4.1.1. Fixacdo da Despesa

4.4.1.2. Descentralizagdes de Créditos Or¢amentarios

4.4.1.3. Programagao Orgamentaria ¢ Financeira

4.4.1.4. Processo de Licita¢ao e Contratagdo

4.4.2. Execucao

A execucdo da despesa orgamentaria se da em trés estagios, na forma prevista na Lei n° 4.320/1964: empenho,
liquidagdo e pagamento.

20. Por fim, impende destacar que a publicagdo do extrato de inexigibilidade antes da nota de
empenho ¢ uma forma de controle social. O legislador vinculou a eficacia do contrato e de seus aditamentos a publicagido
na impressa oficial, trata-se de uma norma rigida, mas necessaria, visto que a publicidade constitui-se na melhor forma de
promover o controle da legalidade do ato, pois permite a sociedade participar de tal incumbéncia.

21. Em relagdo a recomendagdo constante do Manual de Licitagdes e Contratos do TCU, observam-
se recomendagoes divergentes, considerando o disposto no Manual de Compras Diretas daquela mesma Corte de Contas e
em Extratos de Inexigibilidade publicados pelo préprio TCU.

22.  Assim sendo, diante da divergéncia existente entre as recomendagdes exaradas pelos Manuais do
TCU, considera-se a Recomendag@o 4.1 prejudicada.

23. No entanto, com espeque na argumentagdo da equipe de auditoria, sugere-se a
SAD/SUCOP/SECOMP, considerando os aspectos de conveniéncia e oportunidade, que publique o Extrato de
Inexigibilidade antes da emissdo da Nota de Empenho.

24. ACHADO 5: Falta de clareza e explicitacao na caracterizacio dos requisitos necessarios a
contratacao com base no art. 25, II da Lei n. 8.666/93.
RECOMENDACAO:

Recomenda-se 8 SAD/SUCOP/SECOMP que:

5.1 Oriente e auxilie as unidades requisitantes no sentido de fazer constar explicitamente nos Termos de
Referéncia, no caso de contratagdo embasada no art. 25, inciso II:

a. caracterizagdo do servigo técnico conforme o art. 13 da Lei n. 8.666/93;

b. caracterizacdo da natureza singular do objeto e
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c. caracterizagdo da notdria especializag¢do do fornecedor.

MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)

Registre-se que a Secretaria de Administragdo, quando da analise dos artefatos do planejamento da contratagao,
por meio de sua Assessoria (ASSAD), orienta e auxilia as areas requisitantes deste Conselho. Apesar disso,
entende-se que a Unidade de Auditoria poderia exarar recomendacgdes e orientagdes para todas as unidades
deste Conselho, inclusive sobre a necessidade de capacitag@o, considerando as responsabilidades e papéis
estabelecidos no Manual de Organizagio deste Conselho e no macroprocesso de aquisicoes.

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA

25.

A par das consideragdes trazidas pela unidade auditada, as quais esta equipe de auditoria

corrobora, a Recomendagdo 5.1 serd mantida e acrescida das seguintes:

5.2 Recomenda-se a Diretoria Executiva de Administragdo ¢ de Gestdo de Pessoas — DA

orientar as unidades do CJF demandantes de contratagdes de bens e servigos para que:

a. elaborem seus respectivos Termos de Referéncia contendo todos os quesitos expostos na

Recomendagao 5.1, bem como as regras e diretrizes do procedimento de contratagdo estabelecidos na IN n.
5/2017, do MPDG/Secretaria de Gestao.

b. requeiram agdes de capacitacdo relacionadas ao tema, caso julguem necessario, aos

servidores que participam do respectivo processo de trabalho.

26.
fiscal/gestor do contrato.

ACHADO 6: Atesto de recebimento do bem/servico por servidor nao designado como

RECOMENDACAO:
95.  Recomenda-se a SAD/SUCOP/SECOMP que:

6.1 Requeira das areas demandantes a indicagdo de gestor e fiscal dos contratos e seus substitutos para a
fiscalizag¢do do cumprimento do objeto decorrente dos processos de contratagdo direta.

6.2 Oriente as areas demandantes a se absterem de realizar atestes de recebimento por servidores ndo
designados como gestor/fiscal do contrato.

MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
SCE (Despacho 0175500)

Em aten¢do ao Relatorio SEALDI (0161046) e ao Despacho SUCOP (0172632), no tocante aos itens 92 e 95 -
Recomendagdo 6.2, cumpre-nos informar que houve um equivoco na indicag@o dos gestores, ¢ prontamente foi
solicitada a corregdo da Portaria N. 509-CJF (id. 0066088), que dispde acerca da designacdo para atender ao
disposto no item 11.1 do Termo de Referéncia (0036212), que estabelece como gestor da contratagdo o titular
da Secdo de Gestdo de Acervo e Biblioteca Virtual, no caso a servidora Téania Cristina de Oliveira, matricula
892, e, na auséncia deste, seu substituto.

Ressalte-se que na época nio havia designagdo de substituto para a Segdo, sendo designado a partir da Portaria
N. 677-CJF, e, por este motivo, a titular da Divisdo de Biblioteca e Editoragdo, Maria Aparecida de Assis
Marks, matricula 640, assina juntamente o Atesto (0066330), por participar efetivamente do andamento da
contratagdo. Quanto ao fato de nio assinar conjuntamente a documentacdo, incluindo o despacho 0067898,
referente ao pagamento da Nota Fiscal NF-E (0067892), deve-se ao motivo de sua participagdo como
palestrante no Seminario de Documentagdo e Informagdo Juridica (SNDIJ), evento paralelo ao XXVIII
Congresso Brasileiro de Biblioteconomia e Documentagdo, em Vitéria — ES, nos dias 02 a 04 de outubro de
2019.

Por oportuno, informo que a nova Portaria, em conformidade com as agdes constantes na contratacdo
mencionada, foi anexada ao Processo n. 0003899-03.2019.4.90.8000 (id. 0175324).

SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)

No que tange ao quesito, faz-se mister analisar o teor do Despacho SCE id 0175500. Ao observa-lo, conclui-se
que se trata de um caso pontual e que as pendéncias ja foram sanadas pela Secretaria de Estudos Judiciarios.
Nesse sentido, esta Subsecretaria manifesta sua ciéncia em relagdo ao ocorrido. Apesar disso, entende-se que a
Unidade de Auditoria poderia exarar recomendagdes e orientagdes para todas as unidades deste Conselho,
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inclusive sobre a necessidade de capacitagdo, considerando as responsabilidades e papéis estabelecidos no
Manual de Organizagéo deste Conselho e no macroprocesso de aquisigdes.

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA

27. Nao houve manifestagdo da auditada em relagdo a Recomendagéo 6.1.

28. Em relag@o as consideragdes levantadas no Despacho SCE, primeiramente, observa-se que a
Portaria 509-CJF (0066088) nao consta do respectivo processo de contratagdo analisado, mas confirma a designagao dos
gestores indicada no Despacho 0065716, ou seja, as servidoras cujas matriculas sdo 640 e 137.

29. Em segundo lugar, ainda que nova Portaria tenha sido publicada (Portaria 591-CJF - id0175324 -
de 26/11/2020) revogando a anterior ¢ designando a servidora de matricula 892 como gestora substituta, tal fato ndo
retroage a época do Atesto (0067898) realizado, visto que o contrato ja se encontrava exaurido pelo decurso do prazo
contratual, como aponta o Despacho 0159998.

30. Esclarece-se, por fim, que a fungdo do gestor substituto compreende justamente a edi¢do de atos
de fiscalizagdo contratual durante periodos de afastamento do gestor titular, ndo sendo necessario que ambos assinem o0s
documentos.

31. Ademais, faz-se necessaria a institui¢do de controles internos para prevenir novas ocorréncias,
como, por exemplo, fazer constar no processo de contratacdo a Portaria de designagdo dos gestores; sua ciéncia pelos
gestores designados; a conferéncia pela unidade competente do servidor que assina o Atesto de recebimento € o gestor
formalmente designado, antes de proceder a Liquidagdo da Despesa, entre outras.

32. A par das explicagdes, as recomendacdes serdo mantidas e deverdo ser implementadas nas
proximas contratagdes realizadas apds o conhecimento deste Relatorio Final, com prazo de implementacdo estabelecido
para dezembro de 2021.

33. ACHADO 7: Auséncia de parecer juridico nos termos do art. 38, inciso VI, da Lei
n. 8.666/93.

RECOMENDACAO:
Recomenda-se a SAD/SUCOP/SECOMP que:

7.1 Requeira, nos processos de contratagdo direta decorrente de inexigibilidade, a manifestagdo da area juridica,
excetuados aqueles casos de extrema simplicidade.

MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
ASJUR (Parecer 0175801)

Preliminarmente, saliente-se que, no entendimento desta Assessoria Juridica, a recomendagdo do achado em
questdo ja vem sendo cumprida pelo CJF, visto que até mesmo os casos mais simples, como as dispensas em
razao do valor (art. 24, inciso II, da Lei n. 8.666/1993), tém sido submetidos a analise desta ASJUR. Assim,
entende-se que a falta de parecer juridico em determinada contratagdo pode ter sido um caso isolado.

Dito isso, a propria dic¢do do inciso VI do art. 38 prevé a faculdade para a Administracdo em se optar pelo
parecer juridico ou técnico, nos casos de licitagdo, dispensa e inexigibilidade, com excec¢do das situagdes que
exijam a aprovag@o da minuta de edital ou contrato, nos termos do paragrafo tinico do mesmo dispositivo.

O Professor Jacoby Fernandes leciona, inclusive, que a regra impde alternativamente os pareceres € ndo ¢
possivel a qualquer 6rgdo de controle exigir que constem ambos do processo, cabendo a autoridade competente
decidir, dentro dos critérios de conveniéncia e oportunidade, qual deve ser adotado no caso concreto.

Nesse mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia do TCU, no Acoérddo n. 2.574/2009, retirada da obra do Professor
Margal Justen Filho:

"(...) resta limpida a exigéncia legal, contida no art. 38, inciso VI da Lei de Licitagdes ¢ Contratos, no sentido de
que sejam juntados ao processo administrativo pareceres técnicos ou juridicos emitidos sobre a licitagdo. O
paragrafo tnico do mesmo artigo estabelece que as minutas de editais de licitagdo devem ser previamente
examinadas e aprovadas por Assessoria Juridica." (Acorddo n. 2.574/2009, Plenario, rel. Min. Raimundo
Carreiro)

Mais uma vez se reportando ao Manual de Licitagdes e Contratos do TCU (fls. 634/ 635), verifica-se a
orientagfo para a instrucdo dos processos de contratagdo direta devera vir acompanhado do parecer técnico ou
juridico, ou seja, um ou outro:

Processo administrativo de contratagdo direta sera instruido com os elementos previstos no art. 26 da Lei n°
8.666/1993, sendo dispensa de licitacdo, com base nos incisos III e seguintes do art. 24 e inexigibilidade de
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licitagdo, com amparo no art. 25, observados os passos a seguir:

()

10. declarag@o de exclusividade, quanto a inexigibilidade de licitagdo, fornecida pelo registro do comércio do
local onde serd realizada a contratagdo de bens, obras ou servigos, ou pelo Sindicato, Federagdo ou
Confederagdo Patronal, ou ainda por entidades equivalentes;

11. justificativa das situagdes de dispensa ou de inexigibilidade de licitacdo, acompanhadas dos elementos
necessarios que as caracterizem, conforme o caso;

12. justificativa do prego;
13. pareceres técnicos e/ou juridicos;

()

Importante ainda salientar que a Corte de Contas entende possivel até a Comissao de Licitagdo funcionar como
orgao consultivo da autoridade maxima nos casos de dispensa ¢ inexigibilidade de licitagdo, o que refor¢a o
entendimento da possibilidade de se adotar, em algumas situagdes, o parecer técnico em substitui¢do ao parecer
juridico, in verbis:

(...)embora o art. 26 estabeleca que cabe a autoridade superior ratificar as dispensas e inexigibilidades de
licitagdo, ndo hd impedimento para que a comissdo de licitagdo funcione como Orgdo consultivo dessa
autoridade maxima. Em assim ocorrendo, como a situagdo tratada nestes autos, devem os membros da comissao

de licitagao responder conjuntamente com a autoridade maxima pelas auséncias de licitacdo ndo justificadas.”
(Acérdao no. 835/2009, Processo no. TC 003.042/2004-7, Rel. Min. Benjamin Zymler.)

Diante dos argumentos acima apresentados, entende-se, salvo melhor interpretagdo, que o julgado mencionado
pela auditoria no Relatério Preliminar (Acérddo n. 5.820/2014 - 1* Camara) ndo estava fazendo alusdo a
necessidade de apreciagdo juridica em detrimento ao parecer técnico, mas sim da necessidade de que haja
parecer nos autos de contratacdo por dispensa ou inexigibilidade, podendo, a depender da situagdo, ser um
parecer técnico ou juridico.

Em que pese o acima destacado, repise-se que o CJF tem adotado a analise juridica para todas as contratagdes
(licitag@o, dispensa e inexigibilidade), inclusive aquelas mais simples, com fundamento no art. 24, II, da Lei n.
8.666/1993, o que leva a conclusio de que a falta de parecer juridico em determinado processo niao condiz com
a pratica adotada no 6rgdo regularmente.

SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)

No que concerne ao achado, a SUCOP acata, na integra, a manifestacdo da ASJUR, consolidada no Parecer id
0175801, que consignou que a recomendag@o ja vem sendo cumprida por este Conselho, uma vez que, até
mesmo nos casos mais simplorios, como nas dispensas em razdo do valor, os autos sdo submetidos a analise da
Assessoria. O que, por sua vez, pode indicar que a ocorréncia se tratou de um caso isolado.

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA

34, A par das consideragdes, considera-se a Recomendacao atendida.

35. ACHADO 8: Nao utilizaciio das listas de verificacdo para contratacio direta.

RECOMENDACAO:
Recomenda-se 8 SAD/SUCOP/SECOMP que:

8.1 Utilize as listas de verificagdo em todos os processos de inexigibilidade de licitacdo, atualizando-as, se for o
caso, em relagdo as demais Recomendagdes expedidas no ambito deste Relatorio.

MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)

Nesse ponto, considerando que a recomendagdo exarada pela SG se deu em 04/06/2020 (id 0126414) e que
todos os processos auditados sdo de data anterior, seria desobrigado, a época, a adogdo da utilizagdo das listas
de verificagdo, em contratagdes diretas. Ressalta-se, por sua vez, que a determinacdo da Secretaria-Geral ja vem
sendo cumprida pelas unidades desta Subsecretaria, conforme pode ser observado nos ids 0174579 ¢ 0173756.

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA

36. A par das consideragdes trazidas pela unidade auditada, ressalta-se primeiramente que a
recomendagdo provém do processo n° 0001858-10.2019.4.90.8000 - Auditoria na Fase Interna de Licitagdes - cujo
Relatorio de 25/07/2019 ensejou o Despacho DA 0103641, de 28/02/2020.
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37. Em relagdo aos documentos citados, verificou-se apenas a utilizagdo de listas de verificagdo da
fase interna, mas nao constam as listas de verificagdo da contratacao direta - fase de planejamento.

38. Desta forma, a recomendagdo foi atendida em parte, entretanto, falta inserir nos processos de
contratacdo as listas de planejamento citadas.

39. Ademais, ¢ importante que a unidade auditada atualize as listas de verificagdes de acordo com as
recomendagdes deste Relatorio Final.

40. Por fim, os itens 38 e 39 serdo objeto de monitoramento, cujo prazo de implementagdo sera
estabelecido para dezembro de 2021, com inicio de verificagdo apds o conhecimento da unidade auditada deste Relatorio

Final.

II1 - CONSIDERACOES RELEVANTES

https://sei.cjf.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=194240&infra_sistema=10...

41. Avaliacio dos Controles Internos Administrativos
RECOMENDACAO:
Diante das constatagdes encontradas pela Equipe de Auditoria, bem como pelo fato de a Avaliagdo dos
Controles Internos Administrativos ndo ter proporcionado confianga aos resultados, recomenda-se a
SAD/SUCOP/SECOMP que:
a. Estabeleca, planeje, mantenha, implemente, sistematize, formalize, monitore, atualize e aplique mecanismos
de controle interno administrativo para as atividades desenvolvidas pela unidade;
b. Realize/solicite treinamentos e capacitagdo para a unidade a fim de agregar conhecimentos, bem como para
sensibilizar e conscientizar os servidores sobre a importancia de se obedecer/observar as regras legais,
especialmente as normas licitatorias e jurisprudéncia do TCU correlatas;
c. Crie Checklist, estabeleca rotinas e estruture os procedimentos da unidade, evidenciando a sequéncia das
atividades, os agentes, os prazos, de modo a alinhar as atividades realizadas as diretrizes e normas aplicaveis;
d. Proceda com o mapeamento dos processos de trabalho que tramitam na unidade, segregando as atividades
realizadas e atualizando-os.
MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)
Em relagdo a presente consideragdo relevante, esta Subsecretaria coloca-se a disposi¢cdo da SAI para demonstrar
e apresentar os procedimentos e processos existentes na Secretaria de Administragdo, com o intuito de que a
Secretaria de Auditoria Interna conhega a forma de trabalho e todos os controles internos ja existentes. Entende-
se que o convite ¢ relevante e que a aproximagao entre unidades possibilitaria, por sua vez, a transferéncia de
conhecimento entre as areas.

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA
42. A par das consideragdes trazidas pela unidade auditada, a equipe de auditoria considera benéfica

a sugestdo apresentada, o que, porém, ndo supre a necessidade de formalizag@o e divulgacdo de rotinas e procedimentos
(item c¢) e do mapeamento dos processos (item d), a fim de que este conhecimento tacito possa ser positivado e
transmitido para outros servidores, auxiliando inclusive o aperfeigoamento dos referidos processos.

43. Nao obstante, como percebe-se dos demais achados e da avaliacdo dos controles internos
administrativos realizada no ambito do Relatério Preliminar, considera-se necessaria a manuten¢do da recomendagdo
relacionada ao aprimoramento de controles internos (item a) e da solicitagdo de capacitacdo (item b) relacionadas aos
temas que a SUCOP e as areas demandantes sintam necessidade.

44, Contratac¢ao de servico com base no inciso I, do art. 25 da Lei n. 8.666/1993
RECOMENDACAO:

Fundamente as contratagdes de servigos prestados por fornecedor exclusivo com base no art. 25, caput, da Lei
n. 8.666/1993.

MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
ASJUR (Parecer 0175801)
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O ultimo aspecto a ser abordado nesta andlise refere-se a possibilidade de contratagdo de servigos, por
inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no inciso I do art. 25 da Lei n. 8.666/1993:

()

A Auditoria recomenda que as contratagdes de servigos, com fornecedores exclusivos, deverdo ser
fundamentadas no caput do art. 25 e ndo mais no inciso I, dado que, no entendimento da unidade, o dispositivo
estabelece apenas a possibilidade de contratacdo de fornecimento de bens, em razao da parte inicial do inciso.

Ao fazer uma andlise da contratagdo firmada com outros 6rgdos publicos (ids. 0175797, 0175797, 0175798,
0175799 e 0175800), nota-se que ndo ha uma uniformidade de entendimento acerca do assunto; até mesmo
orgdos, como o Ministério da Economia (id. ) ,que utilizam a consultoria da AGU ja firmaram contratagdes de
servicos pelo inciso I do art. 25 da Lei n. 8.666/1993, conforme se observa do Contrato n. 23/2018 (id.
0175796).

Encontram-se, inclusive, julgados do TCU sobre a possibilidade de contratagdo de servicos por esse
fundamento, in verbis:

Acordio 2.094/2004 - Plenario

9.1.3. a inexigibilidade de licitagdo para a prestagdo de servigos de informatica somente ¢ admitida quando
guardar relagio com os servigos relacionados no art. 13 da Lei 8.666/1993 ou quando se referir & manutengéo
de sistema ou software em que o prestador do servigo detenha os direitos de propriedade intelectual, situagéo
esta que deve estar devidamente comprovada nos termos do inciso I do art. 25 da referida norma legal,

Acoérdao 648/2007 - Plenario

Sumério: REPRESENTACAO. SERVICOS DE INFORMATICA. CONTRATACAO DIRETA POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. NAO-CONFIGURACAO DE HIPOTESE DE INVIABILIDADE DE
COMPETICAO. NAO-ESPECIFICACAO DO OBJETO DO CONTRATO. OUTRAS IRREGULARIDADES.
CONHECIMENTO. SUSPENSAO CAUTELAR DA EXECUCAO DE PARTE DO CONTRATO.
PROCEDENCIA. MULTA. DETERMINACOES. 1. Nos termos do item 9.1.3 do Acérdio n°® 2.094/2004-
TCU-Plenario, de 15/12/2004, a inexigibilidade de licitacido para a prestacio de servicos de informatica
somente ¢ admitida quando guardar relacio com os servicos relacionados no art. 13 da Lei n° 8.666/93 ou
quando se referir 2 manutencio de sistema ou software em que o prestador do servico detenha os direitos
de propriedade intelectual, situacio esta que deve estar devidamente comprovada nos termos do inciso I
do art. 25 da referida norma legal; 2. A regra constitucional que incide sobre todas as aquisigoes do Poder
Publico ¢ de submissdo ao procedimento licitatorio, sendo exce¢do a contratagdo direta, pelo que o
enquadramento do caso concreto nas hipdteses do art. 25 da Lei n° 8.666/93 tem de ser plenamente motivado e
cabalmente documentado, devendo o respectivo processo reunir todas as provas que demonstrem a adequagéo
da medida e permitam reconhecer a inadequacdo do instrumento como forma de satisfagao do interesse publico.
3. O projeto basico deve conter os elementos necessarios e suficientes a caracterizar, com nivel de precisio
adequado, os servigos a serem prestados, devendo basear-se em estudos técnicos preliminares que assegurem a
viabilidade do empreendimento e conter os elementos prescritos na Lei n® 8.666/93. 4. Nenhuma 6rgdo ou
entidade publica comprara sem a adequada caracterizacdo de seu objeto, devendo se observar, para a sua
realizag@o, a especificagdo completa e a definicdo da quantidade e preco do bem a ser adquirido. 5. Os contratos
devem estabelecer com clareza e precisdo as condigdes para a sua execugdo. 6. A satisfagdo do interesse publico
na execugdo dos contratos firmados pela Administracdo ndo pode ser demonstrada sem a comprovagido da
contraprestagao, por parte da contratada, dos pagamentos realizados.

(grifos desta Assessoria)

O proprio dispositivo ndo ¢ assim tdo taxativo quanto a impossibilidade de se contratar fornecedor exclusivo
para servigos, uma vez que prescreve que a exclusividade pode ser comprovada por atestado fornecido pelo
orgdo de registro do comércio do local em que se realizara a licitagdo, a obra ou o servigo. O regramento, como
se v¢, ¢ até um pouco confuso, pois mistura procedimento (licitagdo) com o tipo de contratagdo (obra ou
servigo). Portanto, apenas pela analise literal, ndo é possivel descartar a possibilidade de contratagio de servigos
por esse fundamento.

Margal Justen Filho, ao fazer uma interpretagcdo sistematica da norma, também avalia a possibilidade de
contratagdo de servigos com base no inc. I, veja-se:

Portanto, a interpretacao sistematica impde a adogdo de interpretagdo abrangente de servicos e obras no ambito
do inc. I do art. 25. A inviabilidade de competicdo também propicia contratagdo direta os casos de compra de
produtor unico ou contratagdo de servigo ou obra de fornecedor tnico ou exclusivo.

Em que pese tais argumentos, constata-se, de fato, maior inclinagdo em se adotar o dispositivo apenas para
compras, como destacado pela Secretaria de Auditoria em seu relatdrio, enquadrando-se os servigos no caput do
art. 25 da Lei n. 8.666/1993, desde que caracterizada a inviolabilidade de competigao.

Dessa maneira, considerando que o rol elencado no art. 25 da Lei n. 8.666/1993 ¢ meramente exemplificativo e
que a inviabilidade de competigdo € que dara suporte a contratacdo de servicos por inexigibilidade de licitagdo,
ficando a declaragdo como um dos componentes a serem observados, esta Assessoria Juridica corrobora com o
entendimento esposado pela SAI quanto ao enquadramento desse tipo de contratagdo no caput do art. 25 da Lei
n. 8.666/1993.

SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)

https://sei.cjf.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=194240&infra_sistema=1... 10/13
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Quanto ao assunto, esta Unidade Auditada corrobora com a manifestagdo disposta no Parecer ASJUR id
0175801, de forma que passara a adotar o entendimento esposado pela SAI, o qual, em sintese, recomendou o
enquadramento das contratagdes de servigos, por meio de inexigibilidade, no caput do art. 25 da Lei n.
8.666/1993, e ndo no inciso I. Destaca-se que, em contratagdo recente, o fundamento legal ja foi ajustado
conforme a orientacdo da SAI, confira-se o preambulo do Contrato CJF n. 027/2020 (id 0175187), cujo objeto &
a prestagdo de servicos especializados de ajuste da paridade contabil e respectivos fechamentos mensais do
modulo do patrimdnio do sistema ASI: "(...) celebram o presente contrato, com fundamento no art. 25, caput, da
Lei n. 8.666/1993, ¢ em conformidade com as informagdes constantes do Processo SEI n. 0003672-
01.2020.4.90.8000, mediante as clausulas e condi¢des a seguir:"

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA

A par das consideracdes trazidas pela unidade auditada, a equipe de auditoria confirma a

divergéncia existente em torno do assunto. Por isso mesmo, optou-se por enquadrar tal questdo como "Consideragdo
Relevante" e ndo como "Achado de auditoria".

46.

47.

Porém, diante da conferéncia do processo citado, considera-se a Recomendagao atendida.

Erro de calculo no valor da contratacio.

MANIFESTACAO DA UNIDADE AUDITADA
SECOMP/SUCOP (Despacho 0179006)

No ponto, entende-se que se trata de um caso isolado e que ja existem controles, internos e externos, para
avaliagdo da compatibilidade e validade dos valores das contrata¢des, realizados pela SUOFI, ASJUR, ASSAD

(conformidade), etc.

CONCLUSAO DA EQUIPE DE AUDITORIA

48. A par das consideragdes trazidas pela unidade auditada, a equipe de auditoria corrobora o
entendimento de tratar-se de caso isolado, ocorrido por falha no controle interno.

II1 - CONCLUSAO

49. Este Relatorio Final[2] tem como propdsito cumprir o que determina o art. 55 da Resolucdo CNJ
n. 309/2020 e o art. 96 da Resolugdao CJF n. 677, de 23 de novembro de 2020.
50. Por fim, apresenta-se a tabela abaixo para melhor sumarizagdo dos achados, conclusdes e
recomendagdes pendentes de implementagdo, os quais serdo objeto de monitoramento a partir de 2021.
RECOMENDACOES MANTIDAS PARA | RECOMENDACOES
ACHADOS RECOMENDACOES MONIIORAMEN TO/IMPLEMENTACAO PARA 3
ATENDIDAS APOS O CONHECIMENTO DESTE IMPLEMENTACAO
RELATORIO FINAL EM 2021
1. Auséncia de procedimento
visando a confirmagao da 1.1 )
veracidade da documentagao ’
comprobatoria de exclusividade.
2. Auséncia da documentagao de
habilitacdo quanto a ndo 21 )
empregabilidade de menores (CF '
art. 7°, inciso XXXIII).
3. Nao cumprimento do prazo de
publicagdo na imprensa oficial das | - -
situagdes de inexigibilidade.
4: Emissdo de nota de empenho
previamente a publicagdo do Vide itens 22 e 23 deste Relatorio Final.
Extrato de Inexigibilidade.
5. Falta de clareza e explicitagdo na |- 5.2
caracterizacdo dos requisitos
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necessarios a contratagdo com base
no art. 25, II da Lei n. 8.666/93.

6. Atesto de recebimento do
bem/servigo por servidor ndo

designado como fiscal/gestor do ) ) 6.1¢62
contrato.

7. Auséncia de parecer juridico nos

termos do art. 38, inciso VI, daLei |7.1 - -

n. 8.666/93.

8. Nio utilizagdo das listas de ) ) 81

verificagdo para contratagdo direta.

Consideragdo Relevante 1: A Partir do més de junho de 2021, a equipe de auditoria
fiscalizara a presente contrata¢do para verificar se as recomendagdes 1.a, 1.b, l.c e
CONSIERACOES RELEVANTES 1.d estdo sendo executadas, conforme itens 42 ¢ 43 deste Relatorio Final.

Consideragdes Relevantes 2 e 3: Foram atendidas.

51. Por fim, registre-se que as Recomendagdes dos Achados mencionados terdo seu prazo de
implementa¢do iniciado a partir da ci€ncia pela unidade auditada do presente Relatério Final, sendo que a partir do
segundo semestre de 2021 a equipe de auditoria iniciara as verificagdes implementadas.

52. Diante do exposto, nos termos do § 4° do art. 54 da Resolugdo CNIJ n. 309, de 11 de margo de
2020, e do §4° do art. 95 da Resolu¢do CJF n. 677, de 23 de novembro de 2020, propde-se o envio deste relatdrio ao
Exmo. Ministro Senhor Ministro Presidente, com a sugestdo de posterior encaminhamento ao Exmo. Senhor Secretario-
Geral do Conselho da Justica Federal, com a sugestio de sua remessa as unidades auditadas para a adogdo das
providéncias cabiveis.

Isabela Vitti Vieira Borges
Assistente 111 da SEALDI - Auditora

Maria da Conceigao de Araujo Albuquerque
Chefe da SEALDI - Auditora

Roberto Junio dos Santos Moreira
Subsecretario da SUALP - Auditor Responsavel

Eva Maria Ferreira Barros
Secretaria da SAI - Supervisora

[1] De acordo com o art. 40, a resolugdo entrard em vigor a partir de 365 dias de sua publicagio.

[2] Resolugdo CJF n. 677, de 23 de novembro de 2020, art. 96, com vigéncia a partir de 1° de janeiro de 2021.
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Autenticado eletronicamente por Eva Maria Ferreira Barros, Secretario(a) - Secretaria de Auditoria Interna, em
18/12/2020, as 17:23, conforme art. 1°, §2°, I1I, b, da Lei 11.419/2006.
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