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JUSTICA FEDERAL
CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL

Referéncia: Processo n° 0006526-12.2019.4.90.8000
Monitoramento da Auditoria nas contratacdes relacionadas as obras da SIMG

Orgio Auditado: Se¢io Judicidria de Minas Gerais

I. INTRODUCAO

Trata-se de monitoramento realizado nos termos dos artigos 97 e 98 da Resolugdo n. 677, de 23 de novembro de 2020, para verificar a
aderéncia, pelas areas técnicas da Secdo Judiciaria de Minas Gerais, as recomendagdes emitidas no Relatério Final de Auditoria, aprovado na Sessdo
Ordinaria do Conselho da Justica Federal, realizada em 29 de maio de 2017, encaminhado a esse Tribunal por meio do Oficio CJF-OFI-2017/02036, de 8 de
junho de 2017 e que teve como escopo as contratagdes relacionadas as obras realizadas no ambito da Se¢do Judiciaria de Minas Gerais.

Os trabalhos em questdo foram autorizados, inicialmente, pela Portaria CJF n. 625, publicada no Boletim de Servico Eletronico deste
Conselho em 03/12/2019, e estava previsto para ser realizado no periodo de dezembro de 2019 a fevereiro de 2020, tendo sido comunicada ao 6rgdo auditado
mediante o Oficio n. 0081739, de 03/12/2019.

No entanto, a equipe de auditoria teve grande dificuldade para examinar os documentos constantes dos processos, mediante acesso externo
ao sistema de processos administrativos daquela Seccional, tendo solicitado, junto ao servidor designado por meio do Oficio SIMG-DIREF 9394468,
para atuar como interlocutor junto a equipe, que fosse permitida a criag@o de perfil proprio para os membros da equipe no sistema processual, em substituicido
ao acesso externo. Neste interim, teve inicio a pandemia de COVID-19, que dificultou ainda mais a realiza¢do desses trabalhos.

O monitoramento da auditoria em questdo, anteriormente formado pela equipe de servidores constantes da Portaria CJF n. 625/2019, foi
alterada pela portaria n. 56/2021 e passou a ter a seguinte composi¢do: Eva Maria Ferreira Barros (supervisora), Angelita da Mota Ayres Rodrigues (auditora
responsavel), Paulo Jos¢ Ribeiro Alves, Marceli Pinheiro de Vasconcellos, Lucio Castelo Branco e Monica Regina Ferreira Antunes.

Com o objetivo de dar continuidade aos trabalhos, foram encaminhados os Oficios SAI 0188074 ¢ 0188083, respectivamente, ao Presidente
do TRF da 1* Regido e a Diretora do Foro da Se¢do Judiciaria de Minas Gerais para, além de informar a retomada dos trabalhos, requerer informagdes e
providéncias necessarias aos exames da equipe. Em atendimento as demandas, o acesso ao Sistema SEI da SIMG foi concedido aos membros da Portaria n.
56/2021 e os documentos requeridos acostados aos processos administrativos eletronicos disponibilizados no escaninho eletronico daquela plataforma.

Munidos dos meios adequados aos trabalhos, os auditores passaram as analises.

II. METODOLOGIA
Para subsidiar a realizagdo dos trabalhos e, em cumprimento ao previsto nos arts. 45 da Resolugdo CNJ n° 309/2020 e 86 da Resolugao CJF
n°® 677/2020, foram empreendidas as seguintes técnicas de auditoria:
1 - Analise documental: verificacdo de processos e documentos que conduzam a formagao de indicios e evidéncias;

2 - Exame de Registros: verificacdo dos registros constantes de controles regulamentares, relatorios sistematizados, mapas e demonstrativos
formalizados, elaborados de forma manual ou por sistemas informatizados.

Ainda, e com o proposito de verificar a adesdo do 6rgdo auditado as recomendagdes orientadas as futuras contratagdes, foi solicitado o
levantamento das obras da SJMG entre os exercicios de 2018 a 2020. Do universo de contratagdes apresentadas pela Sec@o Judicidria de Minas Gerais, as
seguintes foram selecionadas para analise amostral:

l?xerclc‘l 0 Obra/Contrato Valor do Contrato (RS) Processo SEI
Financeiro
1 2019 Substituigdo Sistema Climatizacdo Ed. Euclydes Reis Aguiar - Belo Horizonte 3.937.044,25 0012098-20.2019.4.01.8008
2 2018 Instalacdo de sistema de climatizag@o do tipo VRF - Subsegdo Judiciaria de Uberlandia 1.238.020,71 0009689-71.2019.4.01.8008
3 2018 Execugdo de projeto de instalagdo de climatizagao tipo VRF - Subsecdo Judiciaria de Ipatinga 674.999,00 0021852-20.2018.4.01.8008
4 2019 Instalacdo Sistema de gerac@o de energia fotovoltaica 596.871,89 0012375-36.2019.4.01.8008
5 2020 Fornecimento e instalag@o de sistema de call\)/fi?lrz:nto estruturado e CFTV para a SJ Patos de 311.000,01 0010404-79 2020.4.01 8008
6 2019 Elaboragdo projeto executivo de climatizago, fornecimento e instalagdo de aparelhos Passos 184.000,00 0023253-20.2019.4.01.8008
7 2020 Elaboracdo de projetos para reforma de edificio para abrigar a Subse¢do Judiciaria de Paracatu 167.000,00 0001016-55.2020.4.01.8008
2019 Reforma da Subse¢do Judiciaria de Juiz de Fora 136.999,99 0018445-69.2019.4.01.8008




9 2018 Projetos para reforma do edificio que abrigara a Subsecdo Judiciaria de Sdo Jodo Del Rei 62.500,13 0018064-95.2018.4.01.8008

III. ANALISES DA EQUIPE DE AUDITORIA
Recomendacgoes

Achado 1 — Fase Preliminar da Licitacao Deficiente
Recomendacio:

Em futuras licitagdes de obras na Se¢do Judiciaria de Minas Gerais, instruir o processo administrativo com os documentos concernentes a fase preliminar da licitagdo, quais
sejam: o Programa de Necessidades e o Estudo de Viabilidade, com vistas a embasar a decisdo da autoridade competente que autoriza a realizagdo da licitagdo, e em
atendimento aos Principios da Publicidade e Transparéncia.

Analise da Equipe de Auditoria

A unidade técnica da SJIMG se manifestou no sentido de que:

Para as contratagdes de projetos de novas subsegdes judiciarias que foram efetuadas em data posterior a auditoria do CJF, foram seguidos os tramites do plano de obras e os
projetos foram contratados tendo como base o Programa de Necessidades e a Planilha Orgamentaria do CJF. Os estudos de viabilidade também foram encaminhados dentro
do tramite padrdo para a inclusdo de obras no Plano Plurianual e nas LOA's anuais.

Do excerto citado, verifica-se que, parte dos processos administrativos da nova amostra, ndo tém sido instruidos com o respectivo Programa

de Necessidade e do Estudo de Viabilidade. A alegacdo é de que os documentos instruiram apenas os processos relativos a instrugdo do Plano de Obras, do
Plano Plurianual e das Leis Or¢amentarias Anuais.

Todavia, a Resolugao CJF 523/2019 preconiza em seu art. 10, in verbis:

O inicio da execugdo fisica de obra constante do Plano de Obras Consolidado da Justi¢a Federal, independentemente da fonte de recursos, condicionar-se-a ao cumprimento
dos seguintes requisitos: I - terreno em condig@o regular, em caso de constru¢do ou ampliagdo de imdvel; II - estudos preliminares arquitetonicos e de engenharia e analise
de viabilidade técnica e econdmica; III - existéncia dos projetos basico e executivo aprovados pelos 6rgdos competentes até o exercicio financeiro em que sera iniciada a
execucdo da obra; e IV - disponibilidade de recursos correspondente a no minimo 20% (vinte por cento) do valor estimado para o custo total de execugdo fisica da obra, em
caso de construgéio ou ampliagdo de imovel.

Nido foram encontrados o levantamento de necessidades ou os estudos prévios que justificassem as escolhas de projeto nas seguintes
contratagoes:

a) Fornecimento e instalagdo de sistema de cabeamento estruturado e CFTV para a Subsegdo de Patos de Minas;

b) Elaboragao do projeto executivo de climatizago, fornecimento e instalagdo de aparelhos na Subsecdo de Passos;

¢) Reforma da Subseg¢ao Judiciaria de Juiz de Fora.

Além disso, reitera-se a compreensao de que a instrugdo dos processos de contratacdo deve ser orientada pelos principios da Publicidade e da
Transparéncia, primados que, juntamente com o principio do Planejamento, foram prestigiados pela Lei n. 14.133/2021 — Nova Lei de Licitagdes e Contratos:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivagéo, da vinculagdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

O novo marco legal das licitagdes ¢ dos contratos, em seu art. 6°, XXIV, “a”, demonstra que na elaboragdo do anteprojeto cabera
a demonstracao e justificativa do programa de necessidade, avaliacdo de demanda do publico-alvo, motivagdo técnico-econdmico-social do empreendimento,
exatamente os elementos informativos que constam, ou deveriam constar dos autos, conforme recomendado pela equipe de auditoria.

Ante o exposto, considera-se a recomendag@o parcialmente atendida.
Achado 2 — Auséncia de documentos relevantes a instrucéo processual
Recomendacio:

2.1 Identificar e juntar aos autos do processo administrativo n. 1.541/2014 o memorial descritivo e/ou documento que consubstancie a entrega de que trata a Fase 2 do
Contrato n. 100/2014 — Projeto Basico, arquivando os demais documentos que, por suas especificidades, ndo possam integrar o processo administrativo de contratagao,
garantindo o seu acesso por meio de hiperlink informado em despacho constante dos autos.

2.2 Identificar e juntar aos autos do processo administrativo n. 2.032/2009 o memorial descritivo e/ou documento que consubstancie as entregas das trés primeiras fases do
Contrato n. 12/2010, quais sejam: Anteprojeto, Projeto Basico e Projeto Executivo, arquivando os demais documentos que, por suas especificidades, ndo possam integrar o
processo administrativo de contratagdo, garantindo o seu acesso por meio de hiperlink informado em despacho constante dos autos.

2.3 Em futuras contratagdes, instruir os processos administrativos com todos os documentos relevantes a correta compreensdo dos fatos e atos administrativos correlatos,
primando-se pelo sistema eletronico de processos administrativos do 6rgdo (SEI), com vistas ao cumprimento dos Principios da Publicidade e Transparéncia.

Anilise da Equipe de Auditoria

A unidade técnica da SIMG se manifestou no sentido de que:

Diante dos achados e recomendagao feita pela equipe de auditoria do CJF — Conselho da Justi¢a Federal, os memoriais técnicos das diversas etapas dos projetos que se
referem aos Processos Administrativos 2032/2009 e 1541/2014 serdo juntados aos respectivos autos, bem como permitido o acesso aos demais documentos através de
hiperlink informados, ficando esse procedimento adotado nas atuais e nas futuras contratagdes de projetos técnicos.

Para a verificagdo do cumprimento das recomendagdes 2.1 e 2.2 foi consultado o Processo 0027700-75.2019.4.01.8000 da SJIMG, onde
foram inseridas as versdes digitalizadas dos processos administrativos n. 1.541/2014 e 2.032/2009.

Do exame do processo administrativo n. 1.541/2014, relativo a recomendacdo 2.1, constata-se a juntada dos documentos requeridos pela
equipe de auditoria aos autos. Neste ponto, considera-se a recomendacdo atendida.

No que concerne ao processo administrativo n. 2.032/2009, relativo a recomendagdo 2.2, ndo foram juntados aos autos os documentos
indicados pela equipe de auditoria ou disponibilizado um hiperlink que permitisse o acesso de forma remota aos registros de posse da SIMG. Neste ponto,



considera-se a recomendagdo nio atendida.

Das amostras disponibilizadas pela SIMG para o monitoramento da recomendagao 2.3, relativo a juntada de todos os documentos relevantes
a correta compreensao dos fatos e atos administrativos considera-se recomendagio nio atendida.

Os processos administrativos abertos para a contratacdo de obras e servigos de engenharia sdo iniciados com a inclusdo do Termo de
Referéncia, sem os estudos prévios que apresentem as necessarias justificativas técnicas e estudos de viabilidade que justifiquem adequadamente a contratagdo
pretendida, além dos documentos relativos a adequada formagao dos pregos de referéncia de acordo com a legislacdo vigente, em especial a Lei n. 8.666/1993
e o Decreto n. 7.983/2013. Além disso, verifica-se que, em todos os processos da amostra, ha uma deficiéncia na instrug@o processual que, no conjunto, pode
acarretar prejuizos pela auséncia de critérios técnicos nas precificacdes dos diversos servicos a serem executados.

Cita-se, a titulo de exemplo, o Processo n. 0024656-24.2019.4.01.8008, cujo objeto ¢ assim informado:
1. OBJETO
1.1 Contratagdo de empresa de engenharia especializada para elabora¢do do projeto executivo e construgdo de cabeamento estruturado composto por:
1.1.1 Cabeamento metalico UTP;
1.1.2 Cabeamento elétrico;
1.1.3 Projeto executivo contendo:
1.1.3.1 As-built;
1.1.3.2 Diagramas unifilar;

1.1.3.3 Diagramas trifilar.

No Termo de Referéncia inicial (id. 9117623) consta apenas uma descrigdo dos servi¢os a serem realizados. Nao foram juntados aos autos o
projeto da edificagdo com a locagdo dos pontos 1dgicos e elétricos a serem instalados, nem a planilha com os quantitativos de servigos a serem executados pela
futura contratada.

A cotagdo dos servigos no mercado foi genérica e inadequada, conforme se constata nas propostas fornecidas pelas empresas JFP (id.
9088249 — R$ 279.432,95), Strema Tecnologias Ltda (id. 9088257 — R$ 284.500,00) e SAV Tecnologia (id. 9088397 — R$ 265.697,37), limitada a seis itens e
sem precos individualizados. Apenas foi informado o valor global da proposta, contrariando os arts. 3° e 6° do Decreto 7.983/2013 e inciso Il do § 2° e § 4° do
art. 7° da Lei 8.666/1993.

O signatario do Termo de Referéncia informa no item 23.1 que adotou como custo estimado da contratagdo a cotagdo de menor preco
fornecida pela empresa SAV Tecnologia, ou seja, R$ 265.697,37. Também, inclui como Anexo I ao Termo de Referéncia, a Lista de Estimativa de Materiais
preparada pela propria empresa SAV, que ndo compds a proposta apresentada, sem referéncia de como foram precificados os custos dos insumos e da mao de
obra necessaria a execucdo da obra.

Verifica-se que a Lista Estimativa de Materiais foi elaborada pela SAV pela precisdo do preco apontado no Anexo I em relagdo ao valor da
proposta inicial, considerando em sua totalidade o valor dos insumos, da méo de obra e da parcela de Bonificag@o e Despesas Indiretas — BDI. No entanto, ndo
ha documentacéo no processo que indique a realizacdo de uma avaliagdo criteriosa do or¢gamento acolhido, em especial no que concerne aos precos unitarios
dos insumos.

Por amostragem, verifica-se que a empresa cotou o Cabo Flexivel Afumex de 120 mm? por RS 65,64/m. Consultando a planilha de custos do
SETOP-MG Central, data de referéncia 08/2019, encontramos o material no c6digo MATED-11790 por R$ 53,71/m.

Considerando que seriam utilizados 80 metros do cabo, o preco base da licitacdo estaria superestimado em R$ 954,40 apenas neste item.

O mesmo se da com o Cabo Afumex de 95 mm? (Planilha R$ 52,23/m — SETOP R$ 46,16/m), com o Cabo Afumex de 35 mm? (Planilha R$
22,13/m — SETOP RS$ 16,50/m), com o Cabo Afumex de 25 mm? (Planilha R$ 15,84/m — SETOP R$ 13,03/m), etc.

Outro item de facil verificacdo ¢ o Cabo UTP Categoria 6, cujo consumo foi estimado em 9 caixas de 305 metros. Na planilha o custo do
insumo ¢ de R$ 848,21/caixa e no SINAPI RS 1,59/m o que d4 um total de R$ 484,95/caixa. Como foram consideradas 9 caixas para a execugdo dos servigos,
o0 prego base da licitagdo estaria superestimado em R$ 3.269,34 neste item.

A distor¢do de pregos é encontrada em inumeros itens da planilha orgamentaria, o que reforca a indicagdo da equipe de auditoria de que as
planilhas, ao serem recebidas, devem ser conferidas e aferidas no que se refere aos precos unitarios.

Finalizada a licitagdo, sagrou-se vencedora do certame, com um desconto de 24,93% em relagdo ao preco base, a empresa SAV Tecnologia
pelo valor total de R$ 199.450,00 (Termo de Homologagdo id. 9330973). Os servigos foram iniciados em 3 de setembro de 2020 (Ordem de Servigo — id.
11116434).

A partir deste ponto, a instrugdo processual acentua a sua deficiéncia com a auséncia de documentos fundamentais nos autos.

Primeiramente, ndo foram juntados no processo os diversos projetos elétricos exigidos no Termo de Referéncia. Nao ha informagao acerca
de suas execugdes. Verificamos, apenas, a inclusdo do projeto de rede l6gica e do detalhamento de quadros elétricos. No entanto, constata-se que todos os
projetos foram pagos. A auséncia, além de prejudicar a instrugio processual, impede a correta fiscalizagdo dos servigos.

Note-se que a licitacdo foi feita com base em estimativas de quantitativos de materiais. Apos o recebimento dos projetos caberia a SIMG
efetuar a correta quantificagdo dos insumos empregados na obra, mediante medig&o criteriosa do material utilizado, e efetuar o pagamento correspondente.

Ao analisar o projeto de rede logica, constatou-se que foram projetados 132 pontos de rede, sendo 17 para cameras de vigilancia. No entanto,
foram pagas 141 unidades, conforme consta na planilha orgamentaria. O valor pago a maior também se aplica, de forma proporcional, ao material e a mao de
obra que deixou de ser utilizada, em pontos de rede ndo implantados (caixas, cabo utp, dutos etc.).

Ao se contratar o projeto junto com a execugdo da obra, é imprescindivel que sejam levantados todos os quantitativos correspondentes ao
que foi projetado e que sera efetivamente instalado. Em ndo sendo adotado tal procedimento, serdo verificadas inconsisténcias quando da fiscalizagdo da obra.
No caso em tela, o servigo deveria ter sido efetivamente pago mediante medicdo e ndo por estimativa de percentual de execugdo. A obra, sem projeto prévio,
deveria ter sido contratada por preco unitario. A aferi¢do correta dos servigos executados somente sera possivel com a inclusdo de todos os projetos no
processo. Todavia, ndo ha manifestagdo da unidade técnica da SIMG quanto as questdes apontadas anteriormente.

Ademais, a boa técnica indica que a planilha orgamentaria deve conter os valores dos servigos, onde estdo inclusos os materiais e a mao de
obra. A planilha utilizada pela SIMG ¢ genérica, ndo definindo corretamente o quantitativo de mao de obra a ser empregado, suas especialidades e custos
unitarios.

No mais, deveriam ter sido utilizadas bases de dados de precos oficiais, conforme determina o Decreto 7.983/2013, para a apuracdo dos
custos de insumos e servigos, sendo a pesquisa de mercado utilizada apenas para pregos ali ndo contidos.

Ante todo o exposto, considera-se como atendida a recomendagio 2.1 e ndo atendidas as recomendagdes 2.2 e 2.3.

ACHADO 3 - Licitagio da obra sem a devida revisao dos projetos executivos/Planilha Orcamentaria



Recomendacio:

3.1 Em futuras contratagdes, observar atentamente as clausulas contratuais relativas ao Termo de Recebimento Provisorio e Termo de Recebimento Definitivo, de forma
que a revisdo/conferéncia dos projetos basico ou executivo seja efetivamente realizada, notadamente das especificagdes de materiais e servigos, dos quantitativos e dos
pregos orcados, a fim de elidir eventuais inadequagdes e consequentes prejuizos ao erario.

3.2 Observado o disposto na recomendagéo anterior, como medida de boa pratica e a fim de informar ao ordenador de despesa, instruir os autos dos processos licitatorios
com declara¢do expressa da unidade técnica competente de que os projetos basico ou executivo foram devidamente revisados/conferidos antes da publica¢do do edital de
licitag@o do objeto, especialmente no que se refere ao orgamento de referéncia

Analise da Equipe de Auditoria

A unidade técnica da SIMG se manifestou no sentido de que:

Serfo envidados todos os esfor¢os para que situagdes como as apontadas pela equipe da auditoria do CJF ndo mais se repitam no futuro,
como, alias, ja ndo tém se repetido desde 2015, quando ocorreu a mencionada revisdo das planilhas de Passos e Pouso Alegre.

Com a nomeacgdo e posse de um analista judiciario engenheiro civil, em 2015, e a recente criacdo da SEPOB — Secdo de Projetos, Obras e
Servicos de Engenharia, a Se¢do Judiciaria de Minas Gerais iniciou os alicerces para a estruturacdo de uma area técnica voltada para projetos e obras, com
tendéncia a crescer e consolidar-se nos proximos anos. Claro que ainda falta muito até atingir uma estrutura apta a bem atender a demanda de toda a SIMG,
que, além de varios edificios na capital, ainda cuida das obras e reformas de vinte e seis subsec¢des judiciarias. Além de hoje ja haver um melhor conhecimento
do assunto, também foi sugerida, pelo TRF-1, a contratagdo de empresas ou profissionais para auxiliar no recebimento de projetos e planilhas.

Para o acompanhamento da implementacdo das recomendacdes da Equipe de Auditoria foi aberto na SIMG o Processo n. 0014988-
97.2017.4.01.8008.

No que mais interessa, consta na Informacao SIMG-SEPOB 12732888 que:

(...) pode ser verificado no processo 0014284-21.2016.4.01.8008, referente a contratagdo de projetos para a edificagdo de uma nova sede para a Subsecdo Judiciaria de
Divinodpolis, que foram realizados diversos apontamentos referentes ao recebimento das etapas de projetos, sendo os projetos recebidos somente apds os esclarecimentos
requisitados. Parte destes apontamentos podem ser verificados nos itens 8092942, 8092999 ¢ 8093014, estes referentes a fase de projeto executivo. Para esta contratagio a
elaboragdo dos projetos foi baseada em programa de necessidades aprovados pelo CTO-R, sendo os projetos encaminhados ao TRF-1 para analise de sua adequagdo ao
programa pelo CTO-N e posterior aprovagdo com eventuais pedidos de ajustes arquitetonicos.

Ao consultar o processo indicado pela Se¢@o de Projetos, Obras e Servigos de Engenharia (SEPOB-SIMG), constatou-se que foram adotados
procedimentos para o aprimoramento dos projetos e orcamentos apresentados pela empresa contratada no tocante a Subsecdo Judiciaria de Divindpolis,
atendendo, dessa forma, a recomendagao oriunda do Conselho da Justica Federal.

No entanto, conforme relatado pela Equipe de Auditoria no Achado 2 — item 2.3, Processo n. 0024656-24.2019.4.01.8008, a recomendacdo
de analise prévia de projetos e planilhas orcamentérias previamente ao seu aceite, ndo foi atendida.

Da analise dos processos administrativos, percebe-se que os procedimentos de contratacdo de obras e servicos que ficaram a cargo da
SEPOB, onde se concentram os técnicos da area de engenharia, os procedimentos de contratagdo e¢ recebimento de projetos e planilhas orgamentarias estdo
sendo aprimorados.

No entanto, em contratagdes de obras e servigos a cargo de outros setores, como no caso do referido Processo n. 0024656-
24.2019.4.01.8008, sob a responsabilidade da Se¢ao de Apoio aos Usuarios — SEAUT do Nucleo de Tecnologia da Informagdo — NUTEC, as recomendagoes
nao foram atendidas.

Ha que se considerar a capacidade técnica dos técnicos da SEAUT de efetuarem contratagdes de obras e servigos de engenharia, em
detrimento do setor especifico de engenharia existente no organograma da SIMG. Pelo observado no processo, a condugdo da contratagdo ndo esta adequada.

Face ao ndo atendimento da recomendacdo por setores estranhos aos assuntos de arquitetura e engenharia, é necessario a supervisio
constante da SEPOB nas atuais e futuras contratagdes de obras e servigos de engenharia.

Ante todo o exposto, considera-se como atendida a recomendagio 3.1 e ndo atendida a 3.2.
ACHADO 4 - Inadequagdes da planilha or¢camentaria da licitacao
Recomendacio:

4.1 Em futuras contratagdes de obras e servigos de engenharia, observar atentamente as regras e preceitos relativos a elabora¢do do or¢amento de referéncia, promovendo a
devida compatibilizagdo entre os quantitativos estabelecidos nos projetos com a planilha orgamentaria, e se abstenha de prever a possibilidade de inclusdo/supressdo de
itens e a modificacdo dos quantitativos de servigos da planilha orgamentaria, nos termos da legislacdo que regula a matéria, a fim de elidir eventuais inadequagdes e
consequentes prejuizos ao erario.

4.2 Revisar os projetos executivos/planilha orgamentaria da obra do anexo ao edificio Sede da Subsec¢do Judiciaria de Uberlandia, a fim de identificar as subestimativas ou

superestimativas relevantes nos quantitativos, promovendo os ajustes necessarios, se for o caso, observadas as disposi¢des do Acérdao n. 1977/2013 — TCU/Plenario, bem
como do Acérddo n. 2510/2016 — TCU/Plenario.

Analise da Equipe de Auditoria

A unidade técnica da SIMG se manifestou no sentido de que:

Consoante o explanado pela Comissido de Auditoria do CJF, e, repetindo o ja manifestado na resposta ao Achado n°® 03, desde 2015 as planilhas orgamentarias de referéncia
atualmente ja s3o melhor analisadas e revisadas, no que respeita a perfeita sintonia com os projetos e memorias, bem como os quantitativos e pregos unitarios e totais,
observando, ainda, todas as orientagdes normativas e jurisprudenciais a respeito.

Em futuras contratagdes serdo observadas as regras e preceitos apontados pelo Relatério de Auditoria do CJF, bem como identificadas eventuais necessidades de ajustes nos
projetos da obra de Uberlandia.

Conforme ja mencionado no Achado 3, por meio da citagdo exemplificativa do Processo n. 0024656-24.2019.4.01.8008, sob a
responsabilidade da Secdo de Apoio aos Usuarios — SEAUT do Nucleo de Tecnologia da Informagao — NUTEC, a recomendagio contida no item 4.1 ndo foi
atendida.

No que concerne a recomendagdo inserida no item 4.2, constata-se nos autos do Processo n. 0014988-97.2017.4.01.8008 que também ndo
houve o atendimento da recomendagdo, a despeito do contido na Analise Juridica SIMG-SEAUJ 5158847, onde ha orientacdo no sentido de que seja
cumprida integralmente a recomendacdo da Equipe de Auditoria. In verbis:

Em face do exposto, esta Assessoria opina, na esteira da manifestagdo do controle interno (4342269) pela implementagdo imediata das orientagdes determinadas pelo CJF,
pelos Orgdos responsaveis desta SIMG, em especial a contida no item “f”, por se tratar de mera exclusdo de item em duplicidade, bem como seja instaurado processo
administrativo, com a posterior notificagdo da empresa responsavel sobre os defeitos encontrados no relatorio de auditoria do CJF.



Por meio do Despacho SJ Secad 5258983, a Diretora da Secretaria Administrativa da SIMG acolheu o Parecer da SEAUJ. No entanto, a
SEPOB, em manifestacdo datada de 20 de dezembro de 2017 (id. 5328989), assim se posicionou:

Nesta contextura, os dois motivos que ensejaram a recomendagdo de exclusdo do item 2.4 da planilha orcamentaria foram devidamente esclarecidos, motivo pelo qual
efetivar tal exclusdo seria medida carente de justificativa e desprovida de razoabilidade, pois eliminaria do orgamento da obra verbas que efetivamente estdo presentes no
custo do empreendimento e que ndo foram pagas em duplicidade, e, ainda, feriria de morte a equagdo econdmico-financeira contratual e geraria enriquecimento ilicito da
Administragdo.

Caso remanesga duvida e fagam-se necessarios maiores esclarecimentos, que seja convocada a engenheira orgamentista e a empresa responsavel pelo projeto, para que
prestem mais informagdes, inclusive a memoria de calculo do valor langado para as ajudas de custo.

Entendemos que seria cabivel discutir se o valor obtido para as ajudas de custo ficou elevado, justo ou baixo, mas ndo seria cabivel exclui-lo na integra, pois efetivamente
integram o precgo da obra. Afinal, é sabido que a planilha orgamentaria apresenta itens superestimados e itens subestimados, tendo sido recomendado pela propria equipe de
Auditoria do CJF a aferi¢do da compensagao de tais valores, conforme orienta 0 Acordao 1.977/2013 do Tribunal de Contas da Unido. Afinal, em regime de Empreitada por
Prego Global, segundo o TCU, a analise global do contrato - e do equilibrio contratual - prevalece sobre a aferi¢do de itens unitérios.

Por fim, reiteramos a sugestdo de solicitar a8 Mafra Arquitetura a confecgdo, a seu Onus, de nova planilha or¢amentaria para fins de analise comparativa com a planilha
contratual, e que todas as conclusdes e medidas sejam tomadas a partir de entdo.

Guardamos total respeito pela autoridade e pelo elevado nivel técnico do Conselho da Justi¢a Federal, bem como pela alta capacidade dos colegas do Nucleo Juridico, mas,
diante das nossas convicgdes, ndo temos o direito de silenciar e deixar de defender aquilo que entendemos ser correto, justo, legitimo e verdadeiro.

Em sintese, a recomendaggo de exclusdo do item 2.4 da planilha or¢gamentaria da obra de Uberlandia, ndo foi efetuada por convic¢do dos
técnicos da SIMG-SEPOB de que seria uma medida equivocada, a despeito de ter sido confirmada em decisdo do Colegiado do CJF. Todavia, ao contrario do
que afirma a unidade auditada, ndo se trata de hipotese de compensacéo de itens subestimados e superestimados conforme entendimento firmado no Acérdao
TCU n. 1.977/2013 — Plenério, e sim de exclusdo do mencionado item. Para que ndo remanesgam duvidas, passa-se a analise pormenorizada da citada
deliberagdo do Colegiado.

Analisa-se, no que mais interessa, a MANIFESTACAO DO COMITE TECNICO DE OBRAS DA SECAO JUDICIARIA DE MINAS
GERALIS — CTO/SIMG (id. 4667899 — Processo SIMG 0014988-97.2017.4.01.8008) e seu Anexo I — Planilha Ajuda de Custo MOD (id. 4667939, em anexo),
datada de 28 de agosto de 2017.

No Relatério Preliminar, a equipe de Auditoria apontou que teria havido duplicidade de pagamento com relagdo as ajudas de custo com a mao de obra direta, porquanto
esses custos ja estariam incluidos no custo da mio de obra do SINAPI. Em seus esclarecimentos, a SIMG informou que a planilha or¢amentaria original de 2011 foi
recalculada (aplicagdo de novos pregos unitarios) para janeiro/2014, quando o SINAPI ainda ndo possuia composi¢des de custos horarios de mao de obra, ou seja: no custo
da hora de trabalho do pedreiro, por exemplo, estavam computados apenas os valores salariais ¢ os encargos sociais, sem alimentagéo, sem transporte, sem EPI, sem cesta
basica, etc. Com efeito, o SINAPI somente passou a disponibilizar composi¢des para os custos de mao de obra em junho/2014, cinco meses depois. Assim sendo, resta
cristalino que ndo havia duplicidade de pagamento. As despesas com alimentagdo, transporte, EPIs, etc., da mdo de obra direta sdo custos efetivos e deveriam estar
previstos na planilha or¢amentaria, e, como nio estavam inseridos no custo horario da mao de obra, foram relacionados destacadamente.

No Relatério Final, a equipe de Auditoria assinalou que a or¢amentista ndo havia esclarecido como havia chegado ao valor langado na planilha. Porém, a época, ela nos
relatou o procedimento adotado, a saber: 1)calculou o custo horario das diversas categorias profissionais somando os valores de alimentacdo, transporte, EPIs, etc. por ela
levantados no mercado aos valores de méo de obra do SINAPI janeiro/2014, os quais, repita-se, ndo incluiam ajudas de custo (vide Anexo I); 2) aplicou os valores por ela
encontrados as composigdes de pregos unitarios e rodou a planilha, obtendo um preco final X; 3) rodou a planilha apenas com os precos de mio de obra do SINAPI
janeiro/2014, sem ajudas de custo, obtendo um preco final Y; 4) a diferenga de X menos Y era, portanto, decorrente das ajudas de custo, e foi esse o valor langado para tal
despesa na planilha or¢amentaria base janeiro/2014. Conclui-se, portanto, que o valor fora obtido através de calculo fundamentado, conforme metodologia adotada pela
profissional, e ndo por meio de mera estimativa.

Como a licitagdo demorou a sair ¢ a planilha de janeiro/2014 estava ficando defasada, foi solicitado a orgamentista que atualizasse a planilha para agosto/2014, o que ela
fez mediante a aplicagdo de indices econdmicos especificos para a construgdo civil, separadamente, conforme a categoria do servigo (infraestrutura, ferro/ago, madeira, mao
de obra direta, mdo de obra especializada, etc.). No caso especifico da mio de obra direta, foi utilizado o Economic-INCC Labor-FGV.

Em sua manifestagdo a respeito deste assunto, a Contratada ndo acrescentou outros argumentos significativos.

Primeiramente, deve-se retornar ao ponto central da questdo que € o recebimento de Planilhas Orgamentarias e demais documentos
correlatos ao orgamento sem a devida revisdo por parte dos técnicos da SIMG.

E certo que, antes de aceitar como vélidas as justificativas apresentadas pela Orgamentista da empresa MAFRA, a engenheira Maristella
Moreira de Oliveira, caberia ao Comité Técnico de Obras analisar detidamente os itens que compdem a planilha de ajudas de custo com méao de obra direta.
Isto feito, teria sido constatado que tal documento nao serve a finalidade, qual seja justificar os valores inseridos no item 2.4 da Planilha Or¢amentaria da obra
a titulo de ajuda de custo com a mao de obra direta.

Sendo vejamos:

O primeiro ponto de incorre¢do na planilha em estudo ¢ a insercdo do percentual de 5% a titulo de HORA EXTRA para as diversas
categorias profissionais listadas no documento. Ndo existe, em orcamentos para obras de construcdo civil, item relativo ao pagamento de horas extras aos
operarios. A remuneragdo da méao de obra esta diretamente relacionada ao custo unitario de cada um dos servigos a serem executados e aos seus respectivos
quantitativos.

A Unido, em suas diversas empreitadas, conforme preconiza a legislagdo em vigor, em especial a Lei n. 8.666/1993 ¢ o Decreto n.
7.983/2013, ndo contrata hora de servi¢o de operarios e sim o servi¢o acabado, nos quais, em suas respectivas composigdes de custos unitarios, estdo inclusos,
além dos materiais e equipamentos a serem utilizados, os coeficientes de produtividade da mao de obra, os custos horarios acrescidos dos Encargos Sociais €
os demais Encargos Complementares a serem dispendidos com a execucdo da tarefa especifica. Como exemplo, citamos a contratagdo de paredes de
alvenaria/m? e de armaduras de ago/kg.

O pagamento de horas extras ao operariado esta ligado diretamente a administracdo das empresas, que podem utilizé-las, a seu critério, para
eventuais ajustes do cronograma da obra, ndo cabendo ao contratante remunerar o empreiteiro por tal opcao gerencial. A remuneragio da contratada se da pela
medic¢do do servigo executado.

Dessa forma, o que se verifica na planilha de Ajudas de Custo ¢ uma cobranca indevida de valores que ndo deveriam constar na Planilha
Orgamentaria da obra.

Com o propoésito de trazer elucidagdo sobre o tema, debrucemo-nos sobre o item concernente ao posto de carpinteiro. E proposto pela
orcamentista, repete-se, indevidamente, um valor de hora extra igual a R$ 0,26/h, a ser acrescido de R$ 0,23/h referente as Leis Sociais, totalizando o custo
em R$ 0,49/h. Considerando que o item tem um custo total proposto pela orgamentista de R$ 3,37, tem-se que apenas este item indevido da planilha,
corresponde a 14,54% do total a ser dispendido com carpinteiros a titulo de ajuda de custo.

Com relag@o ao Transporte Diario por 6nibus — Vale Transporte, devido aos operarios, constata-se varios erros na orcamentagio. Primeiro,
um erro de formula que, quando ajustado multiplicaria o valor final do item por 100, passando de R$ 0,0082/ para R$ 0,82/h. A orgamentista dividiu o
percentual devido de 100% por 100, fazendo com que cada operario demandasse um custo de apenas 1% do valor real. Este valor também ¢ incorreto,
servindo aqui apenas para informar o erro de formula.

Por outro lado, sdo feitas duas constatagdes que oneram indevidamente a Unido.

I - Conforme determina o Pardgrafo Unico do Art. 4° da lei 7.418/1985, deveria ter sido considerado como valor devido aos empregados
apenas o0 montante a ser gasto com transporte que excedesse a 6% do salario base de cada um dos profissionais a serem contemplados com o beneficio. O piso



salarial minimo pode ser aferido na CCT 2013/2014, firmada entre o SINDUSCOM-TAP e o SINTICOM-TAP (Anexo II)
IT — O prego da passagem de Onibus em Uberlandia no ano de 2014 era de R$ 2,85 e ndo de RS 3,00, conforme se constata no Anexo III.
No caso do Carpinteiro, teriamos o seguinte valor a ser demandado com transporte:
a) 6% do salario base: R$ 1.126,65 x 0,06 = RS 67,60
b) Custo da passagem: 2 (ida e volta) x 2,85 x 26 dias = R$ 148,20
c) Custo para a empresa: R$ 148,20 - R§ 67,20 = R$ 81,00/més
d) Custo para a empresa por hora: R$ 81,00 / 190 horas = RS 0,43/h.
Os dados necessarios a verificacdo dos custos com transporte sdo de facil aferigdo, estando todos disponiveis na internet para consulta.

Em se tratando dos valores alusivos aos Equipamentos de Protecdo Individual — EPI’s, comete-se o erro de se somar a totalidade dos valores
horarios de cada um dos equipamentos de protecdo a serem utilizados pelas diversas categorias profissionais, sem considerar quais equipamentos iriam ser
efetivamente utilizados por pedreiros, carpinteiros, etc.

Assim, constata-se que a Unido iria pagar, indevidamente, o custo com cinto de eletricista para ajudante de pedreiro, carpinteiro etc. A
mesma situagdo se dd para os demais equipamentos de protecdo. Os custos com EPI’s devem ser aferidos por categoria profissional, levando-se em
considerac@o apenas aqueles que serdo efetivamente utilizados pelo profissional. Nesta analise, ndo foi considerado o custo de aquisicdo dos EPI’s nem os
seus percentuais de utilizagdo.

No quesito exames, verifica-se que a orgamentista utilizou em sua planilha de Ajuda de Custo o valor de R$ 0,021/h. No entanto, no
SINAPI, data base 07/2014, consta o Insumo Exames (Encargos Complementares), codigo 37372, no valor de R$ 0,09/h. Este valor sera o considerado para o
estudo em andamento.

Observando-se os itens relativos a alimentagdo, constata-se que a orgamentista somou, indevidamente, aos custos a serem suportados pela
Unido os valores relativos aos itens Cesta Basica (R$ 0,789/h), Refeigdo (R$ 1,158/h), Café (0,324) e Lanche (R$ 0,056/h), causando prejuizos a Contratante
ao ignorar a CCT —2013/2014 (Anexo II).

Ocorre que, na aludida CCT, é previsto apenas o fornecimento da Cesta Bésica (Clausula Quarta), com a possibilidade de desconto de até
10% de seu valor dos salarios dos empregados ¢ do Lanche (Clausula Vigésima). Assim, ndo considerando a possibilidade de desconto de 10% do valor da
Cesta Basica e a corregdo, ou ndo, dos valores utilizados como referéncia para ambos os itens, o valor devido seria de R$ 0,845/h, 64% inferior ao que foi
indicado pela orgamentista.

Em resumo, os itens passiveis de Ajuda de Custo, novamente tomando como exemplo o profissional carpinteiro seria de R$ 0,43/h para
transporte, R$ 0,40/h para EPI’s (considerado 75% do valor da orgamentista), R$ 0,09/h para exames e R$ 0,845/h com alimentag@o, totalizando R$ 1,765/h.
O valor indicado ¢ 48% inferior ao da justificativa da orcamentista da empresa MAFRA (RS 3,37/h). Aos valores ndo devidos, foram acrescidos os valores
relativos a Bonificagdo ¢ Despesas Indiretas — BDI.

A analise supra apresentada serve ao propoésito de demonstrar a importancia da conferéncia dos materiais encaminhados aos responsaveis
técnicos da SJIMG por terceiros. Caso assim nao se proceda, é certo que prejuizos serdo causados a Unido.

Conforme afirmado alhures, a Planilha de Ajuda de Custo entregue como justificativa pela empresa MAFRA ndo serve a finalidade
proposta, qual seja a manutencéo do item 2.4 na Planilha Or¢camentaria de prego base da obra (Anexo III). Ao examina-la, constata-se a ndo existéncia de uma
composi¢do de custos unitdrios, sendo a sua unidade de referéncia a verba (VB). Logo, ndo existe nenhuma demonstracdo técnica que permita aferir a
composi¢ao do valor total do item, estimado em R$ 936.173,01.

Importante relembrar aqui que a Unido ndo contrata hora de servico operario e sim o servi¢co acabado, nos quais, em suas respectivas
composicdes de custos unitarios, estdo inclusos, além dos materiais e equipamentos a serem utilizados, os coeficientes de produtividade de mao de obra, o
custo horario acrescido dos Encargos Sociais e os demais Encargos Complementares a serem dispendidos com a execugdo da tarefa especifica.

A totalidade dos custos com os Encargos Complementares deve ser incluida no custo unitario dos servigos. Eles devem ser pagos pelo
Contratante em consonancia absoluta a quantidade de trabalho executado. E a forma correta e justa de remuneracdo dos empreiteiros.

Ao se analisar a justificativa apresentada pela or¢amentista da MAFRA, descrita pelo Comité Técnico de Obras da SIMG, constata-se a
inconsisténcia técnica da descri¢do dos fatos. Vejamos o que foi dito:

No Relatério Final, a equipe de Auditoria assinalou que a or¢amentista ndo havia esclarecido como havia chegado ao valor langado na planilha. Porém, a época, ela nos
relatou o procedimento adotado, a saber: 1)calculou o custo horario das diversas categorias profissionais somando os valores de alimentacdo, transporte, EPIs, etc. por ela
levantados no mercado aos valores de mao de obra do SINAPI janeiro/2014, os quais, repita-se, ndo incluiam ajudas de custo (vide Anexo I); 2) aplicou os valores por ela
encontrados as composi¢des de pregos unitarios e rodou a planilha, obtendo um preco final X; 3) rodou a planilha apenas com os precos de mio de obra do SINAPI
janeiro/2014, sem ajudas de custo, obtendo um preco final Y; 4) a diferenca de X menos Y era, portanto, decorrente das ajudas de custo, e foi esse o valor langado para tal
despesa na planilha orgamentaria base janeiro/2014. Conclui-se, portanto, que o valor fora obtido através de calculo fundamentado, conforme metodologia adotada pela
profissional, e ndo por meio de mera estimativa.

A orgamentista da MAFRA afirma que havia calculado o custo horario de cada uma das categorias profissionais com a inclusdo de seus
respectivos Encargos Complementares (alimentag@o, transporte, Epi’s, etc.) e que havia aplicado tais valores aos custos unitarios dos servigos, ja tendo
encontrado o valor dos custos unitarios de cada um dos itens da planilha, mediante a multiplicagdo dos custos unitarios pelo quantitativo ja definido na prépria
planilha Or¢amentaria. Assim sendo, o orcamento base da obra teria sido elaborado de forma correta, se os dados utilizados estivessem certos, sem a
necessidade de inclusdo, de forma apartada, de item relativo a Ajuda de Custo. Conforme relatado, o or¢gamento estaria pronto nesta etapa.

Os passos seguintes informados na justificativa ndo fazem sentido do ponto de vista orcamentario, por serem dispensaveis e tecnicamente
falhos. Ademais, ndo ha documentos nos autos que comprovem a realizag@o. Verifica-se a auséncia de analise critica aos técnicos da SIMG ao acatar, na
integra, a justificativa apresentada pela orcamentista.

Em nenhum momento foi demonstrado que o valor relativo ao item 2.4 — Ajuda de Custo tem relagdo direta com os quantitativos de servicos
inclusos na planilha orcamentéria da obra. Ao contrario, constata-se que foram pagas parcelas mensais e constantes, definidas pela divisdo do preco total do
item pelo prazo de execug@o da obra, estabelecido em 24 meses. Utilizou-se para o pagamento um percentual de medigdo igual a 4,2% (100% / 24 meses,
aproximado para uma casa decimal), conforme se constata nas medi¢oes acostada aos autos do Processo SIMG 2824/2014 (SEI Processo SIMG 0027700-
75.2019.4.01.8000), de forma totalmente indevida. Até mesmo o pagamento de horas extras, inclusas de forma totalmente incorreta na planilha orcamentaria
pela orgamentista da MAFRA, foi efetuada pela equipe de fiscalizagdo da obra sem justificativa plausivel.

Ante ao exposto, constata-se que o item 2.4 da Planilha Or¢camentaria da Obra ndo deveria fazer parte do escopo da contratagdo, ja que néo
ha comprovacdo técnica de que, efetivamente, se relacione diretamente aos servigos a serem prestados. Como ndo ¢é passivel de compensacdo, deve ser
excluido, conforme determinado pelo Colegiado do CJF, cabendo, igualmente, a revisdo e o ajuste dos demais itens da Planilha Or¢amentaria para a correta
quantificag@o de valores devidos a titulo de Encargos Complementares.

Por fim, verifica-se que a alteragdo dos demais itens igualmente ndo foi providenciada pelos responsaveis por cumprir as determinagdes
exaradas pelo CJF e, de acordo com o que se denota na Informacgao SIMG-SEPOB 12732888, a situacdo permanece inalterada até o presente momento.



Ante o exposto, considera-se como néo atendidas as recomendacgdes 4.1 e 4.2.
ACHADO 5 - Exigéncia indevida de vinculo empregaticio do profissional técnico com a licitante previamente ao certame
Recomendacao:

5.1 Em futuras contratagdes, para os fins da qualificagdo técnica, abstenha-se de exigir que os profissionais técnicos fagam parte do quadro permanente da empresa,
previamente ao certame, a fim de ndo restringir o carater competitivo da licitagdo, nos termos dos Acordaos 1.806/2015 e 872/2016 — TCU/Plenario.

Analise da Equipe de Auditoria

A unidade técnica da SIMG se manifestou no sentido de que:

Diante do apontado/recomendado pela equipe da auditoria do CJF, a Se¢do Judicidria de Minas Gerais adotara como procedimento a adogdo da exigéncia abaixo,
correspondente ao texto do Acorddo N. 1806/2015-TCU-Plenario, citado no referido Achado (...):

Comprovagdo de vinculo profissional dos responsaveis técnicos e/ou membros da equipe técnica elencados por meio de contrato/estatuto social, registro em Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social ou contrato de prestagéo de servigo, caso ndo constem do documento exigido no item 3, ou declaragdo de contratagdo futura do profissional
detentor do atestado apresentado, desde que acompanhada de anuéncia do mesmo profissional.

Apos a analise dos processos da amostra, conclui-se que a recomendagio foi atendida.
ACHADO 6 - Auséncia de justificativa para exigéncia de indices contabeis
Recomendacao:

6.1 Em futuras contratagdes, caso sejam exigidos indices contabeis de capacidade financeira, em face das especificidades do objeto a ser contratado, atentar para a
necessidade de apresentagdo das devidas justificativas no processo de licitagdo, nos termos da Simula TCU n. 289.

Anilise da Equipe de Auditoria:

Da analise dos processos constantes da amostra, verifica-se que os editais se restringiram a demandar o cumprimento do art. 31, I, da Lei
8.666/1993, afastando a exigéncia de indices cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade.

Conclui-se, portanto, que a recomendacéo foi atendida.
ACHADO 7 — Auséncia de solicitacdo no edital de documentos quanto as condicdes de participacio na licitacio
Recomendacao:

7. Em futuras contrata¢des, incluir nos editais de licitagdo a necessidade de apresenta¢do dos seguintes documentos/informagdes:

7.1 Que sera solicitada/consultada a Certiddo Negativa de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade - CNIAI, no Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de
Improbidade Administrativa, disponivel no Portal do Conselho Nacional de Justica (www.cnj.jus.br), por meio do link Acesso rapido>cadastro de improbidade
administrativa.

7.2 Que sera solicitada/consultada a Certiddo de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas, criado pela
Controladoria-Geral da Unido e acessivel por meio do Portal da Transparéncia (www.portaldatransparencia.gov.br).

Anilise da Equipe de Auditoria

Da analise dos processos constantes da amostra, verifica-se que os editais passaram a fazer constar, como requisito de habilitacdo a CNIAI e
a CEIS, verificando-se, portanto, que a recomendagao foi atendida.

ACHADO 8 — Auséncia de justificativas da empresa construtora quanto ao atraso na execu¢io da obra
Recomendacio:

8.1 Zelar para que as justificativas e esclarecimentos quanto ao atraso na execugdo do objeto sejam apresentados pela Construtora Ambiental Ltda. de acordo com o
cronograma fisico-financeiro vigente, os quais, apos a devida analise, poderdo ou ndo ser acatados pela SJ/MG, em observancia as Clausulas Décima — Da Multa Moratoria
- ¢ Vinte — Das Penalidades - do Contrato n. 1/2015, a fim de resguardar eventual responsabiliza¢do de gestores, fiscais e demais autoridades competentes da SJ/MG.

8.2 Em obediéncia a Clausula Doze — Reajuste - do Contrato n. 1/2015, a qual estabelece que “os pregos inicialmente contratados poderao ser reajustados anualmente, para
mais ou para menos, depois de decorridos 12 (doze) meses da data limite de apresentagdo da proposta” (04/12/2014), zelar para que ndo sejam reajustados os itens da
planilha orgamentaria em atraso por culpa da contratada, cujas justificativas ndo sejam acatadas pela SI/MG.

8.3 Em obediéncia ao art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei n. 8.666/93, promover os devidos registros relativos a execugdo do contrato, notadamente sobre a compatibilidade dos
servigos previstos/realizados com o cronograma fisico-financeiro, o que servira de base/fundamento para as analises técnica e juridica quanto a prorrogacdo do prazo de
execucdo da obra incialmente avengado.

8.4 Promover os eventuais ajustes financeiros decorrentes das recomendagoes 8.1, 8.2 e 8.3, se for o caso.
Anailise da Equipe de Auditoria

A unidade técnica da SIMG se manifestou no sentido de que:

No caso concreto, o Juiz Federal Diretor da SSJ de Uberlandia e Ordenador de Despesas determinou a Contratada a apresentagdo de justificativas para os atrasos da obra e,
tendo-as recebidas, apos ouvir as partes envolvidas, acolheu-as.

De fato, ao consultar os autos do Processo 2.824/2014, digitalizado e inserido no Processo n. 0027700-75.2019.4.01.8000, constata-se a
existéncia da justificativa apresentada pela Construtora Ambiental para a solicitagdo de prorrogagdo do prazo de execucdo da obra em mais cento e vinte dias
(fls. 5.830/5.852 - Vol. 40.1.1/2), o Relatério apresentado pela Comisséo de Fiscalizagdo (fls. 5.853/5.857 — Vol. 40.1.2) e o acolhimento pela autoridade
competente do pedido (Despacho fl. 5.877 e verso — Vol. 40.1.2). Neste contexto, a Recomendagdo alusiva ao item 8.1 esta atendida.

Pelo que se verifica nos autos do Processo 2.824/2014, as recomendagdes 8.2, 8.3 e 8.4 foram atendidas.

ACHADO 9 - Insercio indevida de servico ocorrendo redundéincia de pagamentos

Recomendacio:



9.1 Excluir o Item 2.4 - Ajuda de custo com a méo de obra direta (Alimentagdo, transporte, EPIs, exames médicos, cesta basica etc.) da planilha orcamentaria e promover
os ajustes financeiros; ou, alternativamente, apresentar as justificativas pertinentes para a sua inclusdo na planilha or¢gamentaria.

Anailise da Equipe de Auditoria

A unidade técnica da SIMG se manifestou no sentido de que:

Assim, ¢ de se concluir que, ndo tendo sido adotados os insumos de mao de obra com encargos complementares, nao houve redundancia de pagamentos.
A justificativa apresentada pela SIMG néo foi acolhida pela Equipe de Auditoria, tendo sido mantida a Recomendagéo.
Conforme ja discorrido no Achado 3, a SEPOB-SJIMG, ao se negar a atender a aludida recomendacdo, alegou que:

Guardamos total respeito pela autoridade e pelo elevado nivel técnico do Conselho da Justica Federal, bem como pela alta capacidade dos colegas do Nucleo Juridico, mas,
diante das nossas convicgdes, néo temos o direito de silenciar e deixar de defender aquilo que entendemos ser correto, justo, legitimo e verdadeiro.

Verifica-se, portanto, que a recomendagdo nao foi atendida.

ACHADO 10 — Auséncia da composicido de custos unitarios do item 2.2 — Engenheiro
residente/Encarregado e demais Mo de Obra Indireta - MOI

Recomendacao:

10.1 Examinar a composi¢ao de custos do item 2 (subitens) - Administragdo da Obra e Ajuda de Custo com méo de obra direta da planilha orgamentaria, para a devida
avaliagdo e consideragdes acerca da correta aplicagdo de leis sociais e redundancia de custos sobre mao de obra direta, promovendo os ajustes financeiros, se for o caso.

10.2 Em futuras licitagdes, solicitar/apresentar a composi¢do de todos os custos unitarios, com o campo relacionado ao Codigo de Referéncia de Prego ou justificativa
quando ndo existirem pregos referenciais, conforme determina o Decreto n. 7.983/2013 e as Orientagdes para Elaboragdo de Planilhas Orgamentarias de Obras Publicas do
TCU.

Analise da Equipe de Auditoria:

Da analise da documentagido remetida ao CJF, verificou-se que as recomendacdes 10.1 e 10.2 relativas aos ajustes a serem realizados na
planilha da obra de Uberlandia/MG n&o foram atendidas, bem como a sua adogdo nas futuras contratagdes, conforme ja consignado no achado 3.

ACHADO 11 — Duplicagao de servi¢o de mobilizagao e desmobilizacio sem justificativa

Recomendacio:

11.1 Adequar a planilha or¢amentaria e promover os ajustes financeiros; ou, alternativamente, apresentar as justificativas pertinentes a duplicidade do Item 2.3 -
Mobilizagido/desmobilizagao de pessoal e equipamentos e Ajuda de custo com a mao de obra indireta, na planilha orgamentaria.

Anilise da Equipe de Auditoria:

Da analise da documentagio remetida ao CJF, verificou-se que a recomendagdo 11, referente aos ajustes a serem realizados na planilha da
obra de Uberlandia/MG néo foi atendida, bem como a sua adog@o nas futuras contrata¢des, conforme ja consignado no achado 3.

ACHADO 12 - Quantidade executada da estaca ndo confere com a quantidade orcada
Recomendacio:

12.1 Analisar os valores referentes a quantidade, verificar o valor definitivo do Prego Total e promover os ajustes financeiros, se for o caso.
Analise da Equipe de Auditoria:

A recomendagdo 12 ndo foi monitorada visto que a justificava apresentada pela unidade foi acatada pela equipe no relatorio final da
auditoria.

ACHADO 13 — Duplicacio de servicos no mesmo grupo de servicos com quantitativos repetidos

Recomendacio:
13.1 Excluir um dos itens duplicados na planilha or¢amentaria e promover os ajustes financeiros; ou, alternativamente, apresentar as justificativas pertinentes a duplicidade
dos Itens 3.2.1.5 e 3.2.3 - ARMACAO ACO CA-50, DIAM. 6,3 (1/4) A 12,5 MM (1/2) - FORNECIMENTO/CORTE (PERDA DE 10%) DOBRA/COLOCACAO, na
planilha or¢gamentaria.

Anilise da Equipe de Auditoria:

A recomendacdo 13 ndo foi monitorada visto que a justificava apresentada pela unidade foi acatada pela equipe no relatério final da
auditoria.

ACHADO 14 - Itens com unidade de quantidade em verba sem apresentacio da composi¢cdo de custo unitario nem composicio do custo do servico

Recomendacao:

14.1 Examinar a composi¢do de custo unitario e composi¢do do servico de forma detalhada para a quantificacdo dos itens apresentados por meio de verbas na planilha
orcamentaria, e promover os ajustes financeiros, se for o caso.

Analise da Equipe de Auditoria:

Da analise da documentagdo remetida ao CJF, verificou-se que a recomendacdo 14, que trata dos ajustes a serem realizados na planilha da
obra de Uberlandia/MG nio foi atendida, bem como a sua adogdo nas futuras contrata¢des, conforme ja consignado no achado 3.



ACHADO 15 - Item de dispositivo de corte para instalacio de cabeamento estruturado sem correlacio com bloco de proteciio para rede de telefonia
BLP

Recomendacao:

15.1 Adequar a planilha or¢amentaria e promover os ajustes financeiros; ou, alternativamente, apresentar as justificativas pertinentes a necessidade de 100 pegas de
dispositivo de corte (para bloco BLP) para um bloco de protegdo de rede de telefonia BLP (100 pares).

Anilise da Equipe de Auditoria:

Da analise da documentagdo remetida ao CJF, verificou-se que a recomendagdo 15, que trata dos ajustes a serem realizados na planilha da
obra de Uberlandia/MG nio foi atendida, bem como a sua adogdo nas futuras contrata¢des, conforme ja consignado no achado 3.

ACHADO 16 - Preco de servico aplicado sem a utilizaciio de preco referencial. Nio observa¢io de normas de recomendacio da ABNT (NBR 12131 —
Provas de Carga Estatica e NBR 6122/2010 — Projetos de execuciio de fundagdes)

Recomendacio:

16.1 Comprovar os custos dos servigos dos itens 3.2.1.3.4 ¢ 3.2.1.3.5, utilizando as fontes de pregos referenciais ou a proposta de pre¢o de mercado baseada em cotagdes
com a justificativa circunstanciada, conforme preconiza o Decreto 7.983/2013;

16.2 Apresentar, conforme fundamentado na ABNT/NBR, as justificativas para a necessidade de realizagdo da prova de carga estatica.
Anilise da Equipe de Auditoria

Da analise da documentagdo remetida ao CJF verificou-se que a recomendagéo 16.1 ndo foi atendida e a 16.2 foi devidamente justificada nas
razdes apresentadas pela unidade e acatada no relatoério final da auditoria, ndo havendo necessidade de monitoramento.

V. CONCLUSAO
O relatorio final de auditoria nas obras da Se¢do Judiciaria de Minas Gerais teve 16 achados e 26 recomendagdes, com o seguinte resultado
quanto a adesdo pela unidade auditada:
- Recomendagdes atendidas: 10
- Recomendagdes parcialmente atendidas: 1
- Recomendagdes ndo atendidas: 12

- Recomendacdes justificadas: 3

Re‘comienéilﬁgﬁ‘ s de Audltona |

®m Recomendacdes atendidas I Recomendacoes parcialmente atendidas

# Recomendacdes ndo atendidas Recomendagdes justificadas

Verifica-se que 38% das recomendagdes foram atendidas e que 46% ndo foram atendidas.

Destaca-se que constam de achados néo atendidos a ocorréncia de pagamentos a maior, demandando a necessidade de acerto de contas das
planilhas orcamentarias ou a adocdo de providéncias para o seu ressarcimento, caso a primeira op¢ao nio seja viavel.

Haja vista o risco de prejuizo ao Erario ante o baixo grau de adesdo as recomendagdes, reitera-se o contetido do Relatorio Final de Auditoria
por meio das seguintes recomendagdes:

a) Apresentacdo, no prazo de 60 dias, de plano de agdo com as providéncias (e os respectivos prazos e responsaveis) a serem adotadas pela
Sec¢do Judiciaria de Minas Gerais para a realizagdo de acerto de contas e/ou ressarcimento dos valores pagos a maior para a empresa contratada, referentes as
seguintes recomendagdes:

- 11.1 Adequar a planilha orgamentaria e promover os ajustes financeiros; ou, alternativamente, apresentar as justificativas pertinentes a
duplicidade do Item 2.3 - Mobilizagdo/desmobilizagdo de pessoal e equipamentos e Ajuda de custo com a méo de obra indireta, na planilha orcamentaria.

- 14.1 Examinar a composi¢ao de custo unitario e composi¢ao do servico de forma detalhada para a quantificacdo dos itens apresentados por
meio de verbas na planilha orgamentaria, e promover os ajustes financeiros, se for o caso.

- 15.1 Adequar a planilha or¢amentaria e promover os ajustes financeiros; ou, alternativamente, apresentar as justificativas pertinentes a
necessidade de 100 pegas de dispositivo de corte (para bloco BLP) para um bloco de protecao de rede de telefonia BLP (100 pares).

b) reiteracdo das demais recomendagdes ndo atendidas ou parcialmente atendidas relacionadas a seguir:

- 1 Em futuras licitagdes de obras na Se¢do Judiciaria de Minas Gerais, instruir o processo administrativo com os documentos concernentes a
fase preliminar da licitagdo, quais sejam: o Programa de Necessidades e o Estudo de Viabilidade, com vistas a embasar a decisdo da autoridade competente



que autoriza a realizagdo da licitagdo, e em atendimento aos Principios da Publicidade e Transparéncia.

- 2.2 Identificar e juntar aos autos do processo administrativo n. 2.032/2009 o memorial descritivo e/ou documento que consubstancie as
entregas das trés primeiras fases do Contrato n. 12/2010, quais sejam Anteprojeto, Projeto Basico e Projeto Executivo, arquivando os demais documentos que,
por suas especificidades, ndo possam integrar o processo administrativo de contratag@o, garantindo o seu acesso por meio de hiperlink informado em despacho
constante dos autos.

- 2.3 Em futuras contratagdes, instruir os processos administrativos com todos os documentos relevantes a correta compreensdo dos fatos e
atos administrativos correlatos, primando-se pelo sistema eletronico de processos administrativos do 6rgdo (SEI), com vistas ao cumprimento dos Principios
da Publicidade e Transparéncia.

- 3.2 Observado o disposto na recomendagdo anterior, como medida de boa pratica e a fim de informar ao ordenador de despesa, instruir os
autos dos processos licitatorios com declaragcdo expressa da unidade técnica competente de que os projetos basico ou executivo foram devidamente
revisados/conferidos antes da publicagdo do edital de licitacdo do objeto, especialmente no que se refere ao orgamento de referéncia.

- 4.1 Em futuras contratagdes de obras e servigos de engenharia, observar atentamente as regras e preceitos relativos a elaboragdo do
orcamento de referéncia, promovendo a devida compatibilizagdo entre os quantitativos estabelecidos nos projetos com a planilha orcamentaria, e se abstenha
de prever a possibilidade de inclusdo/supressao de itens e a modificagdo dos quantitativos de servigos da planilha or¢amentaria, nos termos da legislagdo que
regula a matéria, a fim de elidir eventuais inadequagdes e consequentes prejuizos ao erario.

- 4.2 Revisar os projetos executivos/planilha orgamentaria da obra do anexo ao edificio Sede da Subse¢@o Judiciaria de Uberlandia, a fim de
identificar as subestimativas ou superestimativas relevantes nos quantitativos, promovendo os ajustes necessarios, se for o caso, observadas as disposi¢oes do
Acérdao n. 1977/2013 — TCU/Plenario, bem como do Acédrdio n. 2510/2016 — TCU/Plenario.

- 9.1 Excluir o Item 2.4 - Ajuda de custo com a mao de obra direta (Alimentagdo, transporte, EPIs, exames médicos, cesta basica etc.) da
planilha orgamentaria e promover os ajustes financeiros; ou, alternativamente, apresentar as justificativas pertinentes para a sua inclusdo na planilha
orgamentaria.

- 10.1 Examinar a composi¢ao de custos do item 2 (subitens) - Administragdo da Obra e Ajuda de Custo com mao de obra direta da planilha
orcamentaria, para a devida avaliacdo e consideragdes acerca da correta aplicagdo de leis sociais e redunddncia de custos sobre mdo de obra direta,
promovendo os ajustes financeiros, se for o caso.

- 10.2 Em futuras licitagdes, solicitar/apresentar a composi¢cdo de todos os custos unitarios, com o campo relacionado ao Cddigo de
Referéncia de Prego ou justificativa quando néo existirem pregos referenciais, conforme determina o Decreto n. 7.983/2013 e as Orientacdes para Elaboragao
de Planilhas Or¢camentarias de Obras Publicas do TCU.

- 16.1 Comprovar os custos dos servigos dos itens 3.2.1.3.4 ¢ 3.2.1.3.5, utilizando as fontes de pregos referenciais ou a proposta de preco de
mercado baseada em cotagdes com a justificativa circunstanciada, conforme preconiza o Decreto 7.983/2013;

Diante do exposto, ¢ em cumprimento ao artigo 103 da Resolugdo CJF n° 677/2020, sugere-se o envio do presente relatorio de
monitoramento ao Senhor Ministro Presidente para conhecimento e posterior submissdo ao Colegiado para deliberagéo.

Brasilia, 09 de julho de 2021.
Membros da Equipe

Mbénica Regina Ferreira Antunes
Lucio Castelo Branco
Paulo José Ribeiro Alves
Angelita da Mota Ayres Rodrigues
Eva Maria Ferreira Barros
Supervisora
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