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1. Proposta de M etas para 2017

Apbs as boas-vindas, Ivan Bonifécio, Secretario de Estratégia e Governanga do CJF,
perguntou aos TRFs se havia alguma divida em relaco a proposta de metas discutida na
altimareunido. O TRF1 questionou se a meta 11 sera suspensa ou Se sera monitorada como
indicador. O Dr. Osair, Juiz Federal da 22 Regido sugeriu que sgfa monitorada como
indicador, tendo em vista o destague que 0 TCU tem dado para esse assunto. Os demais TRFs
concordaram e ficou definido que o percentual de avaliacéo positiva do sistema de controles
internos sera monitorado como indicador. O outro questionamento feito pela Rafaela do TRF1
foi em relaco a meta 18, diante do que o Ivan comentou que, tendo em vista a proposta de
reducdo do quantitativo de metas, sugere 0 monitoramento como indicador do percentual de
aderéncia as praticas de gestdo estratégica. Todos os TRFs acataram a proposta. O Bonato do
TRF4 sugeriu, ainda: 1. META 2: tornar aredacéo mais simples, ficando Identificar e julgar,
no ano corrente, 100% dos processos distribuidos até 31/12/2012 e pelo menos, 85% dos
processos distribuidos em 2013, no 1° e 2° graus; e 100% dos distribuidos até 31/12/2014 nos
juizados especiais federais e nas turmas recursais. Todos os TRFs concordaram. 2. META 3:
manter apenas um percentual paratodos os TRFs, e ndo faixas de cumprimento. Os TRFs
concordaram e ficou assim mantida: Alcancar o percentual de 4% na propor¢ao dos processos
conciliados em relacéo aos distribuidos. META 6: manter apenas um percentual de
cumprimento paratodas as regides. A Dra. Luciana Ortiz, Juiza Federal da 3% Regido, é
favoravel a manutencdo das faixas, tendo em vista as peculiaridades de cada 6rgéo. Os TRFs
2 e 5 concordam com a Dra. Luciana, ficando mantida a propostainicial. As metas e
indicadores aprovados nesta reunio estdo no anexo.

2. Iniciativa - Benficios Previdenciarios

Inicialmente foi comentada a proposta de estabel ecimento de laudo padréo com requisitos
minimos a serem observados nas pericias médicas realizadas pelo Poder Judiciario e pelo
Poder Executivo, a ser elaborado por meio de agdes coordenadas com o Férum Nacional da
Mediagéo e Conciliagdo - FONAMEC, com a Advocacia Geral da Uni&o, OAB e o Ministério
da Previdéncia Social. Ao serem consultados, o Dr. Marcelo concordou; o Bonato comentou
que a4? Regido ja adotou o laudo padréo el etrénico, com adesdo de 60 a 70%; o Dr. Leonardo
Resende, Juiz Federal da 52 Regi&o, ponderou que o laudo ndo deve ser obrigatério e ssm uma
recomendacdo. O Dr. Savaris, Secretario-Geral do CJF corroborou com a ponderacado do Dr.
Leonardo. O Bonato mencionou que o Dr. Picarelli, Diretor do Foro da Se¢éo Judiciariado
Rio Grande do Sul, enviou sugestfes sobre o tema e que poderia ser criado projeto estratégico
contemplando vérias agdes, além do laudo padréo, tais como a criagdo de central de periciase
incentivo a conciliagdo. Ivan ponderou que para a criagcdo de novos proj etos € necessario
verificar se sera possivel a sua execucdo, umavez que ha vérios projetos no portfélio da
Justica Federal ainda ndo iniciados. Sugeriu que na proximareunido do COGEST o portfélio
do projetos sgja reavaliado.
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3. Meta - Benficios Previdenciarios

Dr. Marcelo Albernaz comentou que a Presidéncia do TRF1 ja se manifestou no sentido de
gue ndo segja criada nova meta, diante das inimeras dificuldades que aregi&o apresenta, além
das recomendagdes do TCU em relacéo ao monitoramento das metas. A Dra. L uciana entende
que os processos referentes a auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez e beneficio
assistencial devem ser priorizados e que a meta é importante para essa finalidade, inclusive
para permitir aflexibilizacdo da ordem cronol 6gica estabel ecida pelo novo CPC. Dr. Savaris
concorda com essa posi¢éo e reforca que acha importante que a Justica Federal dé uma
resposta positiva aos niimeros indicados na pesquisa de opinido. O Dr. Leonardo também
concorda e, diante das dificuldades do TRF1, sugere a definicdo de uma meta menos ousada,
na mesma linha proposta pelo Dr. Osair de criagdo de meta semelhante a meta 2, onde os
processos referentes a auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez e beneficio assistencial
tenham o0 mesmo prazo para julgamento najurisdi¢do comum do que o estabelecido nos
juizados. Chegou-se a um consenso sobre manter um indicador para monitorar o tempo desses
processos e a discussdo serd levada ao COGEST para que seja avaliada em definitivo a
criacdo de meta deste assunto para 2017.

4. Préximas reunioes

Est&o agendadas as seguintes reunides: 1. videoconferéncia com os Presidentes dos TRFs -
11/10, &s 10h; 2. 22 reunido preparatoriaparao X Encontro Nacional - 17 e 18/10; 3. Reuni&o
do COGEST - 27/10, &s 14h30. E importante a participagio dos representantes da érea de
gestéo estratégica nas reunifes para apoio e prestacéo de informacoes.
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Ref. Proximas Agoes Responsavel

Ajuste daredagéo das metas, conforme o
definido nareuni&o.

11

CJF

IVAN GOMES BONIFACIO
SECRETARIO

SECRETARIA DE ESTRATEGIA E GOVERNANCA
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